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1. Resumen
Las empresas desarrollan innovaciones con la expectativa de generar ventajas
competitivas, mejorar su desempeño financiero, incrementar sus exportaciones y, de 
esta manera, ser sostenibles en el tiempo. El reto de conocer cuáles son las buenas 
prácticas que permiten obtener resultados positivos en este empeño está aún por 
completar. El presente estudio se enfoca en responder la siguiente pregunta: ¿qué 
factores contribuyen a la realización de innovaciones tecnológicas en las empresas de 
manufactura de baja y baja-media intensidad tecnológica que pertenecen a una 
economía emergente?  
El interés en este tipo de empresas se debe a su contribución al producto bruto 
interno, por la generación de puestos de trabajo, el aporte en el pago de impuestos y la 
generación de divisas. Se han utilizado datos secundarios obtenidos de la Encuesta 
Nacional de Innovación de la industria de manufactura en el Perú realizada en los años 
2012 y 2015. Se analizan varias hipótesis que, derivadas de la literatura existente, 
pueden explicar el comportamiento de algunos factores en la capacidad de innovación 
en empresas de baja y media intensidad tecnológica en países emergentes. Se aplicó la 
metodología de mínimos cuadrados parciales usando el Software Smart PLS Versión 
3.  
Se identificó que la capacidad de absorción, considerada como una capacidad 
dinámica; la adquisición de maquinaria, hardware, y software; el grado de importancia 
de las fuentes de información; y la realización de las innovaciones no tecnológicas 
puede favorecer el desarrollo de las innovaciones tecnológicas realizadas por las 
empresas de baja y baja-media intensidad tecnologica.  
Este estudio contribuye a la literatura relacionada con la capacidad de innovación 
tecnológica de las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica en países 
emergentes como los latinoamericanos, que están caracterizados por sus bajos niveles 
de inversión de investigación y desarrollo, y que enfrentan un contexto de poca 
estabilidad política y falta de recursos financieros para implementar actividades de 
investigación y desarrollo. Los resultados obtenidos permiten recomendar a los 
gerentes que reconozcan la importancia de las fuentes de información, así como que 
desarrollen su capacidad de absorción y su capacidad de innovación, que les permitirá 
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implementar innovaciones no tecnológicas y que tendrán como consecuencia el 
desarrollo de las innovaciones tecnológicas. Estas capacidades permitirán a las 
empresas ofrecer bienes y servicios de mayor valor agregado. 
Abstract 
Companies develop innovations, with the expectation of generating competitive 
advantages, improving their financial performance, increasing their exports, and in this 
way being sustainable over time. The challenge of knowing which are good practices 
that allow obtaining positive results in this endeavor, is still to be completed. The 
present study focuses on answering the question: what do factors contribute to develop 
technological innovations in the low and medium-low technological intensity 
manufacturing companies in an emerging economy? 
The interest in this type of companies is their contribution to the gross domestic 
product, the generation of jobs, the contribution in the payment of taxes and the 
generation of foreign currency. Using secondary data obtained from the National 
Survey of Innovation of the manufacturing industry in Peru conducted in the years 
2012 and 2015, several hypotheses are analyzed which, derived from the existing 
literature, can explain the behavior of some factors in the capacity for innovation in 
companies with low and medium technological intensity in emerging countries. The 
partial least squares methodology was applied using the Smart PLS Software Version 
3. 
The absorptive capacity, as a dynamic capacity; the degree of importance of the 
sources of information, the acquisition of machinery, hardware, and software can favor 
the development of technological innovations 
This study contributes to the literature related to the technological innovation 
capacity of companies with low and medium low technological intensity in emerging 
countries such as Latin America, which are characterized by low levels of investment 
in research and development, which face a context of little political stability. , and lack 
of financial resources to implement research and development activities. The results 
obtained make it possible to recommend managers to recognize the importance of 
information sources, as well as to develop their absorption capacity and their capacity 
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for innovation that will allow them to implement non-technological innovations that 
will result in the development of technological innovations. These capabilities will 
allow companies to offer goods and services with higher added value. 
4 
2. Introducción
La innovación ha llamado la atención de la academia, de los gobiernos y de los
gerentes de empresas porque los investigadores han enfatizado los beneficios que 
puede generar en el crecimiento de las economías. Por este motivo, los países de la 
Unión Europea han desarrollado estudios relacionados con ella. Así, Ahlstrom (2010) 
considera que las empresas innovadoras generan crecimiento económico y empleo, y 
mejoran la calidad de vida de las personas. Así, coinciden con Mohnen & Hall (2013), 
quienes señalan también que los diseñadores de política afirman que la innovación 
favorece el crecimiento económico. Y, en esa línea, Harrison, Jaumandreu, Mairesse 
& Peters (2014) arguyen que la innovación en producto favorece el incremento del 
empleo en el sector manufactura.  
Los países latinoamericanos, por sus características, también requieren estudios 
de investigación específicos en torno al tema de la innovación y sobre la manera en 
que estos esfuerzos se convierten en resultados positivos para su economía, pues, 
según Aguilera, Ciravegna, Cuervo-Cazurra & Gonzalez-Perez (2017), Latinoamérica 
es una región poco estudiada. Además, Olavarrieta & Villena (2014) consideran que 
la innovación es un reto para esta región debido a las dificultades que enfrentan para 
poder llevarla a cabo. Consecuentemente, los investigadores tienen mucho interés y 
continúan indagando qué sucede con las empresas latinoamericanas cuando dedican 
esfuerzos y recursos al tema de innovación.  Un primer estudio es el de Crespi & 
Zuniga (2012), quienes estudiaron la relación entre la innovación y la productividad 
en seis países latinoamericanos (Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Panamá y 
Uruguay), y encontraron una relación positiva entre ambas variables; pero, al mismo 
tiempo, al comparar estos resultados con los estudios realizados para los países de la 
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), se dieron cuenta 
que los resultados para los países latinoamericanos son más heterogéneos. Otra 
investigación es la de Albis & Álvarez (2017), quienes analizaron el desempeño 
innovador de las empresas de manufactura colombianas y encontraron que las 
subsidiarias de corporaciones multinacionales tienen un mejor desempeño innovador 
que las empresas domésticas debido a su capacidad para utilizar el conocimiento 
interno y externo. El último estudio corresponde a Fernández Sastre, Vera & Eduardo 
(2017), quienes investigaron cómo la colaboración en las actividades no relacionadas 
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con la investigación y desarrollo permiten a las empresas ecuatorianas lograr 
innovaciones en producto, organizacionales y de comercialización.  
Además, cuando se hace una revisión de la literatura, se evidencia un énfasis en 
los estudios sobre innovación con datos provenientes de los países desarrollados y 
orientados a las empresas de alta intensidad tecnológica, tal como lo señalan Hervas-
Oliver, Garrigos & Gil-Pechuan (2011). Este sesgo se debe a que existe una relación 
positiva entre los esfuerzos en investigación y desarrollo, y la innovación, como 
indican Dalziel, Gentry & Bowerman (2011). Para ellos, las empresas que dedican 
recursos a la investigación y desarrollo mejoran su capacidad para realizar 
innovaciones. Algunos autores, como Mairesse & Mohnen (2005), han comprobado 
de manera empírica este hecho. También, Ulku (2007) ha analizado la relación entre 
la intensidad en investigación y desarrollo, y la tasa de innovación en cuatro tipos de 
industrias (química, eléctrica y electrónica, drogas y medicinas) en 17 países de la 
OECD en el periodo del 1981 a 1987, lo que confirma dicha relación. En esa misma 
línea, Raymond y St-Pierre (2010) analizaron cómo la inversión en investigación y 
desarrollo en las empresas australianas pequeñas y medianas favorece el desarrollo de 
la innovación en productos. 
A pesar de dichos esfuerzos, la realidad ha demostrado que existen empresas de 
manufactura que realizan otras actividades no relacionadas con la investigación y 
desarrollo, y que manifiestan que llevan a cabo innovaciones en productos y procesos. 
(Santamaría, Nieto & Barge-Gil, 2009). Más aún, Arundel, Bordoy & Kanerva (2007) 
señalan que existen empresas innovadoras que no realizan inversiones en investigación 
y desarrollo. A estas empresas se las denominó los “innovadores olvidados” porque no 
eran tomadas en cuenta por sus gobiernos en el diseño de políticas para promover la 
innovación. 
Este trabajo de investigación pretende contribuir al estudio de la influencia de la 
innovación en la economía a través del comportamiento de las empresas que no son de 
alta intensidad tecnológica en países emergentes. Cuando se analiza a la industria de 
manufactura, es importante señalar cómo la OECD (2011) ha clasificado a estas 
empresas. Ella utiliza como criterio su intensidad tecnológica. En tal sentido, se han 
establecido cuatro categorías: intensidad alta, intensidad media-alta, intensidad baja-
media e intensidad baja.  
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Esta investigación considera relevante, en una economía emergente como la 
peruana, analizar el comportamiento de las llamadas empresas de baja y baja-media 
intensidad tecnológica. Mendonça (2009) arguye que las industrias de menor 
intensidad tecnológica han sido poco estudiadas; sin embargo, la evidencia ha 
demostrado que ellas tienen mucha importancia en los países más desarrollados. Si se 
realiza la medición en términos de los resultados, por ejemplo, pensando en el capital 
invertido, estas empresas dominan las economías de las naciones altamente 
desarrolladas, así como de los países en vías de desarrollo, pues proporcionan más del 
noventa por ciento del producto bruto de la Unión Europea, los Estados Unidos y el 
Japón (Robertson, Smith y von Tunzelmann, 2009).  
Las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica, asimismo, tienen un 
comportamiento innovador que es difícil asimilar al comportamiento de las empresas 
de mayor intensidad tecnológica. Por ejemplo, no se caracterizan por realizar 
innovaciones radicales, sino más bien por la realización de innovaciones 
incrementales, según Hirsch-Kreinsen (2008). Además, invierten menos en 
investigación y desarrollo, pero aun así desarrollan nuevos productos (Robertson et al., 
2009). En esa misma línea, Heidenreich (2009) realizó un estudio basado en la cuarta 
encuesta de la Comunidad Europea sobre innovación (CIS4) y encontró que las 
empresas que pertenecen a las industrias de baja y media intensidad tecnológicas están 
caracterizadas por la realización de la innovación en procesos, organizacional y 
comercial; estas presentan una alta dependencia de la provisión externa de máquinas, 
equipos y software. La literatura señala que hay empresas que desarrollan 
innovaciones, orientando sus esfuerzos a la compra de maquinaria, hardware y 
software (Cassiman & Veugelers, 2006), aplicando técnicas de diseño (Veryzer, 2005) 
o capacitando a su personal para que adquieran las habilidades necesarias para mejorar
la capacidad de innovación de la empresa (Bauernschuster, Falck & Heblich, 2009).
También es importante señalar que existen suficientes estudios para respaldar que 
la capacidad de absorción es una capacidad dinámica que permite explicar el desarrollo 
de la capacidad de innovación de las empresas y genera innovaciones, tanto 
tecnológicas como no tecnológicas (Zahra & George, 2002). 
Además, es menester resaltar que los estudios sobre innovación se han centrado 
en la innovación tecnológica, y es muy reciente que se enfoquen en la llamada 
innovación no tecnológica (Ali & Park, 2017) y, en particular, en la relación entre la 
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innovación no tecnológica y la innovación tecnológica, tal como lo señalan tanto 
Camisón & Villar-Lopez (2014) como también Volberda, Van Den Bosch & Heij 
(2013). Por otro lado, Wu, Lin & Hsu (2007) encontraron que las empresas que 
adquieren y aplican conocimientos que surgen como resultado de sus relaciones con 
clientes y proveedores logran obtener innovaciones en productos. 
Otra perspectiva de los estudios sobre la innovación es el referido a la innovación 
abierta. Este enfoque arguye que el conocimiento de una organización proviene de 
fuentes de información proporcionadas por clientes y proveedores. Este conocimiento 
mejora la capacidad de innovación de la empresa para desarrollar innovaciones 
tecnológicas y generar ventajas competitivas, que son la base del éxito del negocio. 
(Delgado, De Castro, Navas & Cruz, 2011). 
Una actividad que realizan las empresas de baja y baja-media intensidad 
tecnológica es la adquisición de maquinaria, hardware, y software, que favorece el 
desarrollo de innovaciones. Tal como ya se había comentado, Heidenreich (2009) 
realizó un estudio basado en la cuarta encuesta de la Comunidad Europea sobre 
innovación (CIS4), que corroboró dicha relación.  
En tanto, Su, Ahlstrom, Li & Cheng (2013), después de una extensa revisión de 
la literatura, concluyen que la capacidad de absorción favorece el desarrollo de nuevos 
productos. También, Moilanen, Østbye & Woll (2014), analizando pequeñas empresas 
noruegas, encuentran que la capacidad de absorción se comporta como una variable 
mediadora en la relación entre los flujos externos de información y la innovación en 
productos 
Tomando como base el contexto de las empresas de baja y baja-media intensidad 
tecnológica en países emergentes, se plantean los siguientes objetivos de 
investigación: 
• Cómo la capacidad de absorción está relacionada con la innovación tecnológica
• Cómo las fuentes de información están relacionadas con la innovación
tecnológica
• Cómo la adquisición de maquinaria, hardware y software está relacionada con
la innovación tecnológica
• Cómo la capacidad de absorción actúa de mediadora en la relación entre las
fuentes de información y la innovación tecnológica
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• Cómo la capacidad de absorción está relacionada con la innovación no
tecnológica
• Cómo la innovación no tecnológica actúa de mediadora en la relación entre la
capacidad de absorción y la innovación tecnológica
El presente trabajo doctoral ha d a d o  p i e  a  l a  p u b l i c a c i ó n  de tres 
artículos de investigación. El primero se titula Influence of absorptive 
capacity, sources of information and technological adquisition in the 
technological innovation breath of Manufacturing companies (Del Carpio, 2017), 
presentado como una ponencia en la Conferencia DRUID 17, celebrada en la 
Escuela de Negocios de la Universidad de Nueva York, el día 12 de junio de 
2017. El segundo es Analyzing technological innovation in medium and medium 
low Peruvian manufacturing companies (Del Carpio & Miralles, 2019), 
artículo aceptado para su publicación en la revista Contaduría y 
Administración de la Universidad Autónoma de México. El tercero se titula 
Absorptive capacity and innovation in low-tech companies in emerging 
economies (Del Carpio y Miralles, 2018), publicado en julio de 2018 en la revista 
Journal of Technology Management and Innovation. 
La realización de estos trabajos de investigación constituye un aporte a la 
literatura sobre la innovación en Latinoamérica, cuyo contexto se detalla más 
adelante. En el primer estudio (Del Carpio, 2017), se analiza cómo la capacidad 
de absorción, la importancia de las fuentes de información, y la adquisición de 
maquinaria, hardware y software favorecen el desarrollo innovaciones 
tecnológicas en las empresas de manufactura que participaron en la encuesta 
nacional de innovación de las empresas de manufactura del año 2012 (INEI, 2012). 
Se clasificaron por intensidad tecnológica en tres grupos: (1) Que considera a todas 
las empresa de la muestra (2)  las empresas de baja y baja-media intensidad 
tecnológica, y (3) las empresas de alta y media-alta intensidad tecnológica. Se 
pudo evidenciar empíricamente que la capacidad de absorción y la adquisición 
de maquinaria, hardware y software, mejoran la capacidad de innovación tecnológica 
para los tres grupos, aunque se debe precisar que existe una diferencia significativa 
entre los grupos de menor y mayor intensidad tecnológica, cuando se analiza la 
importancia de las fuentes de información para el desarrollo de innovaciones 
tecnológica: esta relación es solamente positiva  y estadistciamente significativa 
para las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica. 
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El segundo estudio de investigación (Del Carpio & Miralles, 2019) se realiza 
después de haber recibido, durante la exposición del primer trabajo de investigación 
en la Conferencia DRUID 17, las sugerencias de mejora. El estudio utilizó la misma 
base de datos del año 2012 (INEI, 2012), pero se focaliza en las empresas de baja y 
baja-media intensidad tecnológica. En este estudio, se introdujeron variables de 
control, como el tamaño de las empresas, la edad y la realización de innovación 
organizacional, y se analizó cómo la capacidad de absorción podría cumplir una 
función mediadora entre las fuentes de información y la innovación tecnológica. Se 
pudo ratificar que la capacidad de absorción y la adquisición de maquinaria, hardware 
y software favorecían el desarrollo de la innovación tecnológica, y que la capacidad 
de absorción mediaba parcialmente entre las fuentes de información y la innovación 
tecnológica. 
El tercer estudio (Del Carpio & Miralles, 2018) contribuyó con la literatura de la 
innovación no tecnológica, ya que resaltó cómo esta y la capacidad de absorción 
favorece el desarrollo de la innovación tecnológica. Se mostró empíricamente este 
hecho y que la innovación no tecnológica cumple un rol de mediador parcial en la 
relación entre la capacidad de absorción y la innovación tecnológica. 
Entonces, el conjunto del trabajo que se presenta en esta tesis doctoral permite 
contribuir en la comprensión del comportamiento innovador de las empresas de baja y 
baja-media intensidad tecnológica. Específicamente, como resultado de este trabajo, 
se ha constatado que existe evidencia que las empresas de baja y baja-media intensidad 
tecnológica tienen un comportamiento innovador distinto de las empresas de alta y 
media-alta intensidad tecnológica, y, también distinto, de muestras de empresas que se 
basan en intensidad tecnológica promedio. Esta contribución, de la que los autores no 
han sabido hallar referencia previa, da pie al resto de los aportes del trabajo. 
La mayor diferencia que este trabajo ha encontrado entre los comportamientos 
innovadores de los dos grupos de empresas, mayor y menor intensidad tecnológica, 
radica en el uso de fuentes de información externa. Además, la revisión de la literatura 
existente señala que el acceso a las fuentes de información mejora la capacidad de 
innovación tecnológica de las empresas de media-alta y alta intensidad tecnológica. 
(Ver anexos: 6, 7 y 8) 
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A partir de la evidencia de que existe un comportamiento innovador distinto entre 
las empresas de mayor y menor intensidad tecnológica, la contribución de este trabajo 
se encuentra en la delimitación del comportamiento innovador de las empresas de baja 
y baja-media intensidad tecnológica. Concretamente, radica en que las fuentes de 
información externas a disposición de estas empresas tienen su efecto sobre el 
comportamiento innovador a través de la mediación de la variable capacidad de 
absorción. Es decir, la sola exposición de las empresas a las fuentes de información no 
mejora su capacidad de innovación tecnológica, sino que se hace necesario que las 
empresas mejoren su capacidad de absorción para obtener mejor provecho de la 
información y, de esta manera, asimilarla para incrementar su base de conocimiento, 
que será de utilidad para desarrollar innovaciones tecnológicas. 
Finalmente, este trabajo contribuye en el papel que juega la innovación no 
tecnológica, como las innovaciones organizacionales y comerciales, en los esfuerzos 
de innovación tecnológica. El trabajo muestra que, en empresas de baja y baja-media 
intensidad tecnológica, la innovación no tecnológica actúa como mediadora en los 
esfuerzos de innovación tecnológica.  
En definitiva, la contribución del trabajo propone nuevas visiones teóricas para 
conocer el comportamiento innovador de las empresas de baja y baja-media intensidad 
tecnológica en un país emergente como Perú. 
En lo que se refiere a la utilidad empresarial de estas contribuciones, los resultados 
del trabajo pueden ayudar a los gerentes de las empresas de baja y baja-media 
intensidad tecnológica que quieran incidir en su comportamiento innovador. Primero, 
no se puede esperar los mismos resultados en las empresas de baja y baja-media 
intensidad tecnológica que los que se presentan en la literatura, debido a que la mayoría 
de estos resultados se han obtenido de muestras de empresas con mayor intensidad 
tecnológica y, según la contribución de este trabajo, estos resultados no son de 
aplicación para afectar al comportamiento innovador de empresas de baja y baja-media 
intensidad tecnológica en una economía emergente.  
Segundo, las fuentes de información externas a disposición de las empresas no 
tienen valor por sí mismas, sino que su valor radica en la eficacia con la que se 
incorporan en las prácticas de su gestión. Estas fuentes de información externas 
configuran los elementos más relevantes que las empresas de baja y baja-media 
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intensidad tecnológica tienen para actuar en su comportamiento innovador. En este 
sentido, el trabajo propone y constata que estas empresas deben haber desarrollado 
capacidades específicas para aplicar estas fuentes de información externas. Es decir, 
la empresa debe disponer de la capacidad de absorción de estas fuentes de información 
externas en sus prácticas gerenciales; en lenguaje común, la empresa debe ser capaz 
de digerir estas fuentes. Ante la avalancha de información a disposición de las 
empresas, estas deben actuar con una perspectiva del enfoque de la innovación abierta 
entrante. (Tortoriello, 2015; Martinkenaite & Breunig, 2016). 
Finalmente, los gerentes de empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica 
no pueden olvidar realizar innovaciones organizacionales y comerciales, es decir, 
innovación no tecnológica, si desean que sus esfuerzos de innovación tecnológica 
tengan efectos positivos en el comportamiento empresarial. Esta innovación de 
carácter no tecnológica se hace imprescindible, y favorece la implementación de las 
innovaciones tecnológicas. 
 
Motivación de la investigación 
       El desarrollo de la presente investigación se ha debido a la necesidad de 
desarrollar investigación en economías emergentes que no puede ser sostenibles en el 
tiempo si mantienen el modelo de desarrollo basado en la importación de minerales y 
otras materias primas, esta situación obliga a crear un ecosistema nacional de 
innovación, que integre al Estado, a las empresas y a las universidades en el fomento 
de la innovación, y de esta manera las empresas serán más competitiva a nivel global.  
En ese sentido, Olavarrieta & Villena (2014) señalan que los países y empresas 
latinoamericanas están intentando fomentar la innovación, pero se enfrentan a grandes 
retos. Así, Del Carpio & Miralles (2019) indican que se debe tomar en cuenta que las 
economías latinoamericanas pasaron por un periodo de bonanza económica, para luego 
enfrentar una realidad distinta, en la que destaca la baja estabilidad política 
(Olavarrieta & Villena, 2014), alto niveles de corrupción (Paunov, 2016), y de 
informalidad (Heredia, Flores, Geldes & Heredia, 2017). Es este contexto el que se 
convierte, en algunos casos, en un limitante para llevar a cabo las innovaciones 
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Además, Olavarrieta & Villena (2014) “promover la innovación involucra en 
muchas formas la promoción de investigación científica de alta calidad” 
Por otro lado, si se toma en cuenta el estudio realizado Tello Gamarra, Machado 
Leo, Avila, Mello & Wendland (2018) quienes muestran que Perú ocupa el sexto lugar 
en el número de publicaciones en revistas SCOPUS y de la Web of Sciences en el 
periodo 1987 al 2016, lo cual obliga a los académicos a enfocar sus esfuerzos en 
realizar investigaciones vinculadas a la innovación en los sectores más relevantes de 
la economía peruana, como es el caso del sector manufactura. Ver Anexos X y X+1 
 También es importante señalar, que la presente investigación se enfoca en las 
empresas de menor intensidad tecnológica que son predominantes en una economía 
emergente, pero que contribuyen de manera significativa en el producto bruto interno, 
tanto de las economías desarrolladas como de las economías emergentes 
Además, como lo señala Geldes, Felzensztein & Palacios-Fenech (2017) hay 
pocos estudios que de enfoquen en la relación entre la innovación no tecnológica y la 
tecnológica en las economías emergentes. 
La necesidad de llevar investigación de alto nivel, que promueva el desarrollo de 
las innovaciones entre las empresas de menor intensidad tecnológica se constituye en 
la principal motivación de la presente tesis doctoral.  
 
Contexto de las investigaciones 
Hace quince años, la economía peruana mostró un crecimiento sostenido (Scott & 
Chaston, 2012), que la convirtió en una de las economías de mayor crecimiento en la 
región. Luego, vino la crisis de los commodities (Brenes, Camacho, Ciravegna & 
Pichardo, 2016), que obligó a las empresas a enfrentar una realidad con las siguientes 
características:  
• Un gobierno que fomenta la innovación abierta (Ramírez & García-Peñalvo, 
2018) y las exportaciones (Salas & Deng, 2017).  
• Empresas que invierten muy poco en investigación y desarrollo, y prefieren 
innovar comprando maquinaria, hardware y software (Tello, 2017).  
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• Empresas que enfrentan una competencia informal (Heredia, Flores, Geldes & 
Heredia, 2017) y tienen problemas para obtener recursos financieros para 
promover la innovación (Pérez, Geldes, Kunc & Flores, 2018). 
Para tal efecto, mostraremos algunas estadísticas; por ejemplo, la tabla 1 muestra 
el porcentaje que los gastos de investigación y desarrollo representan del producto 
bruto interno (PBI). Como se puede apreciar, en comparación con otros países 
latinoamericanos, el Perú es uno de los países con menos inversión en investigación y 
desarrollo. Esta situación deberá revertirse para que la economía peruana pueda 
insertarse con mayor éxito en los mercados globalizados. 
Tabla 1 Gasto en I+D como porcentaje del PBI1 
 Porcentaje 
Perú 0.08 
Colombia 0.25 
Uruguay  0.33 
Chile  0.38 
México  0.54 
América Latina y El Caribe 0.75 
Brasil  1.24 
OECD 2.38 
Estados Unidos 2.74 
1/ Cifras del 2014, excepto para México (2013) y Perú (2015) 
Fuente: I Censo Nacional de Investigación y Desarrollo, RICYT, OECD 
Elaboración: Concytec - Dirección de Investigación y Estudios 
 
 
En la tabla 2, se muestra el número de investigadores por cada mil integrantes de 
la población económicamente activa (PEA). Se aprecia que, en una economía 
emergente como la peruana, se debe realizar esfuerzos para incrementar la cantidad de 
recursos humanos que puedan desarrollar actividades que fomenten el fortalecimiento 
de un ecosistema que favorezca el desarrollo de innovaciones.  
Tabla 2 Número de investigadores por cada mil integrantes de la PEA1 
 Porcentaje 
Brasil  2.5 
Chile  1.4 
Uruguay 1.3 
América Latina y El Caribe 1.3 
México 0.8 
Colombia 0.5 
Perú 0.2 
1/ Dato de 2014, excepto México (2013), Brasil (2010) y Perú (2015) 
Fuente: I Censo Nacional de Investigación y Desarrollo, RICYT, OECD 
Elaboración: Concytec - Dirección de Investigación y Estudios 
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En la revisión de las tablas 3 y 4, se puede apreciar el porcentaje de los gastos de 
investigación y desarrollo entre las ventas, según la intensidad tecnológica de empresas 
participantes de las encuestas nacionales de innovación realizadas en los años 2012 y 
2105 (INEI, 2012; INEI, 2015). Además, en ambas tablas, las empresas de 
manufactura peruana presentan un promedio de intensidad tecnológica muy por debajo 
de lo señalado por el criterio de la OECD para clasificar a las empresas según su 
intensidad tecnológica.  
Tabla 3 Intensidad tecnológica de las empresas de manufactura año 2012 
 
Tipo de 
intensidad 
tecnológica 
Número de 
empresas 
Promedio de 
intensidad 
tecnológica, 
todas las 
empresas 
(Porcentaje) 
Número de 
empresas 
que tienen 
gastos de 
I+D mayor 
que 0 
Promedio de 
intensidad 
tecnológica, 
con gastos 
en I+D 
(Porcentaje) 
Criterio de 
la OECD 
Baja 505 0.19 131 0.73 <0.9% 
Baja-media  351 0.47 93 1.76 0.9 a 3% 
Media-alta 218 0.74 69 2.32 3 a 5 % 
Alta 47 0.33 17 0.90 >5% 
Todas las 
empresas 1121 0.39 310 1.40  
Fuente: Elaboración propia (Encuesta nacional de innovación industria de manufactura peruana año 2012) 
 
 
Tabla 4 Intensidad tecnológica de las empresas de manufactura año 2015 
Tipo de 
intensidad 
tecnológica 
Número de 
empresas 
Promedio de 
intensidad 
tecnológica, 
todas las 
empresas 
(Porcentaje) 
Número de 
empresas que 
tienen gastos de 
I+D mayor que 0 
Promedio de 
intensidad 
tecnológica, 
con gastos 
en I+D 
(Porcentaje) 
Criterio de 
la OECD 
Baja 720 0.23 180 0.93 <0.9% 
Baja-media 407 0.31 109 1.17 0.9 a 3% 
Media-alta 271 0.26 91 0.76 3 a 5 % 
Alta 54 0.35 20 0.94 >5% 
Todas las 
empresas 
1452 0.26 400 0.96  
Fuente: Elaboración propia (Encuesta nacional de innovación industria de manufactura peruana año 2015) 
 
La estructura del trabajo de investigación es como sigue: primero, se presenta el 
marco teórico y el planteamiento de las hipótesis; luego, se muestra la metodología; 
después, los resultados; posteriormente, la discusión, las conclusiones, limitaciones e 
investigaciones futuras; luego, se incluye cada una de las tres investigaciones que 
sustentan el cuerpo de la presente tesis por compendio; y finalmente, se presentan las 
referencias bibliográficas y anexos.  
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3. Marco teórico 
 
3.1 Introducción 
 
 En este capítulo, se presentan los antecedentes teóricos de los tres modelos que 
forman la base de la presente tesis elaborada por compendio de artículos. Luego, los 
tres modelos se han conjugado en uno solo que se muestra en la figura 1. Es este 
modelo la base sobre la que se ha planteado el sustento de las seis hipótesis, que se han 
formulado a partir de los objetivos de investigación y de la revisión de la literatura. 
         
3.2 Antecedentes teóricos 
 
Ang (2008), citando un informe de la OECD (1997), define la intensidad 
tecnológica de una industria como el indicador que resulta de dividir los gastos en 
investigación y desarrollo durante un periodo entre la salida —por lo general, las 
ventas— durante el mismo periodo. Las empresas de manufactura, con respecto a la 
intensidad tecnológica, se han categorizado de varias maneras. En el presente trabajo 
de investigación, se utilizará la clasificación de la OECD, que presenta cuatro 
categorías: alta, media-alta, baja-media y baja intensidad tecnológica. Ver figura 5 del 
anexo 2.   
Heidenreich (2009), basándose en la cuarta encuesta de la Comunidad Europea 
sobre innovación (CIS4), analiza a las empresas pertenecientes a las industrias de 
tecnología de baja y de baja-media intensidad tecnológica. Señala que estas tienden a 
caracterizarse por innovaciones en procesos, organizacionales o de comercialización, 
y tienen una alta dependencia del suministro externo de tecnologías en forma de 
maquinaria, hardware y software. También se ha determinado que, en este tipo de 
empresas, el rol del conocimiento formal e informal es importante, ya que se ha 
descubierto que aprenden más allá de las actividades directamente relacionadas con la 
investigación y el desarrollo (Sciascia, D'Oria, Bruni & Larrañeta, 2014; Santamaría 
et al., 2009). 
La capacidad de una organización para obtener conocimiento o su capacidad de 
absorción ha tenido un gran impacto en la investigación organizacional y ha llamado 
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la atención de un gran número de investigadores, pues esta capacidad influye en el 
desarrollo de las ventajas competitivas y el desempeño de la empresa (Volberda, Foss 
& Lyles, 2010). Así, Cohen & Levinthal (1990) señalan que la capacidad de absorción 
es la capacidad de la empresa para reconocer el valor de la información nueva y externa 
para asimilarla y aplicarla con fines comerciales. Además, Zahra & George (2002) 
propusieron que la capacidad de absorción de la empresa es un constructo 
multidimensional que comprende cuatro dimensiones: (1) adquisición, (2) asimilación, 
(3) transformación y (4) explotación. Sin embargo, Todorova & Durisin (2007) 
criticaron esta visión dimensional; para ellos, el desarrollo de la capacidad de 
absorción es un proceso dependiente de la trayectoria y que es el aumento del 
conocimiento en el área de la experiencia lo que conduce al futuro desarrollo de 
capacidades. 
Las organizaciones obtienen conocimiento por medio de la interacción de fuentes 
de información internas y externas (Laursen & Salter, 2006). Este conocimiento 
externo (West & Bogers, 2014) proviene de una variedad de fuentes, entre las cuales 
se pueden considerar a los proveedores (Li & Vanhaverbeke, 2009), clientes (Grimpe 
& Sofka, 2009), competidores (Lim, Chesbrough & Ruan, 2010) o universidades 
(Fabrizio, 2009). Si bien las empresas que usan fuentes de información externas e 
internas mejoran su desempeño innovador, el efecto combinado de estas fuentes no es 
muy concluyente (Frenz & Ietto-Gillies, 2009). 
Asimismo, Arbussa & Coenders (2007) encontraron que la adquisición de 
maquinaria, equipo y hardware es una de las actividades que realizan las empresas para 
mejorar su capacidad de innovación. Del mismo modo, Frank, Cortimiglia, Ribeiro & 
De Oliveira (2016) investigaron sobre la innovación en Brasil y señalaron que la 
compra de maquinaria y equipo mejoró los resultados de la innovación y los procesos 
en esas empresas. 
En tanto que la diversidad de la innovación tecnológica, de acuerdo con Gronum, 
Verreynne & Kastelle (2012), es el resultado de combinar respuestas de compañías 
que han introducido un producto, un servicio o un proceso nuevo o mejorado en los 
últimos tres años. 
A continuación, se presenta un diagrama que muestra que en cada una de las 
investigaciones que forman parte de este compendio se identificó un modelo, 
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posteriormente en el desarrollo del compendio se consideró pertinente unificar los tres 
modelos en uno solo que resuma las hipótesis de los tres modelos, y este se muestra 
en la figura 1. 
Según la revisión de la literatura se puede señalar que la capacidad de absorción 
favorece el desarrollo de las innovaciones   tanto tecnológicas (Rangus & Slavec,2017 
y Ali & Park, 2017), como no tecnológicas. Así como también el acceso a las fuentes 
externas de conocimiento permite a las empresas estar en mejor condición para 
desarrollar las innovaciones (Martín-de Castro, 2015). Que, en el caso de las empresas 
de menor intensidad tecnológica, las adquisiciones de maquinaria, hardware y 
software ayuda a las empresas desarrollar innovaciones tecnológicas. (Santamaría et 
al.,2009). Kostopoulos et al (2011) señala que la capacidad de absorción media en la 
relación entre las fuentes de conocimiento y la innovación. Finalmente, Min, Ling & 
Piew (2015) encontraron que la innovación organizacional (un tipo de innovación no 
tecnológica) media parcialmente en la relación entre la capacidad de absorción y la 
innovación tecnológica 
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Figura Nº 1 Modelo conceptual general 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
              Fuente: Elaboración propia 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº 2 Modelo Conceptual 
 
 
 
 
 
 
  Fuente: Elaboración propia (Del Carpio, 2017) 
Figura Nº 1 Modelo conceptual general 
 
              Fuente: Elaboración propia 
Figura Nº 3 Modelo Conceptual 
 
    
                                         Fuente: Elaboración propia 
Variables de control: 
-Tamaño 
-Antigüedad 
-Innovación organizacional 
Figura Nº 4 Evaluación de las hipótesis 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
H1a 
H1b 
H2: ACAP -> NO TECH -> TECH 
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3.2.1 Capacidad de absorción y amplitud de la innovación tecnológica. 
La influencia de la capacidad de absorción en la innovación ha sido objeto de 
varias investigaciones. Cohen& Levinthal (1990) argumentaron que esta capacidad es 
muy importante en el proceso de innovación de la empresa, ya que aumenta su 
velocidad y frecuencia. Además, las innovaciones se basan principalmente en la base 
de conocimiento de la empresa (Kim & Kogut, 1996). 
Del mismo modo, Zahra & George (2002) encontraron una relación positiva 
significativa entre la capacidad de absorción y la innovación, ya que estos factores 
trabajan juntos para establecer la ventaja competitiva de la organización. Este 
argumento es respaldado por el estudio empírico de Knudsen & Roman (2004), 
quienes también sugieren que la capacidad de absorción es un factor importante en la 
predicción de la capacidad de innovación de una organización. 
Además, Caloghirou, Kastelli & Tsakanikas (2004) investigaron hasta qué punto 
las capacidades internas existentes de las empresas y su interacción con fuentes de 
información externas afectan su nivel de innovación. Los resultados de su 
investigación muestran que algunas capacidades resultan de un proceso de inversión y 
acumulación de conocimiento dentro de las empresas, y forman lo que se ha tratado 
como la capacidad de absorción de las empresas. También, evidencian que tanto las 
capacidades internas como la apertura al intercambio de conocimiento son importantes 
para mejorar el desempeño innovador. 
 Además, Wang & Han (2011) llevaron a cabo un estudio sobre pequeñas y 
medianas empresas en China que validó que las propiedades de conocimiento y la 
capacidad de absorción son dos determinantes inseparables del desempeño innovador; 
además, indicaron que la capacidad de absorción modera la relación entre las 
propiedades del conocimiento y el desempeño innovador. 
Ali & Park (2016) desarrollaron un estudio de 195 empresas coreanas de diversos 
tamaños y sectores, en el que confirmaron que la capacidad de absorción es crucial 
para la innovación y el desempeño de la organización. 
También es importante mencionar que Ince, Imamoglu & Turkcan (2016) 
desarrollaron un modelo teórico que sostiene que la capacidad de absorción tiene un 
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impacto positivo en las capacidades de innovación tecnológica y que juntas tienen un 
impacto positivo en la innovación. 
En este sentido, se propone la siguiente hipótesis (Del Carpio, 2017): 
Hipótesis 1: La capacidad de absorción mejora la amplitud de la 
innovación tecnológica en las empresas. 
3.2.2 Fuentes de información e innovación tecnológica 
Es claro que las empresas pueden mejorar su capacidad para innovar 
administrando cuidadosamente la información que obtienen de las relaciones con 
proveedores, clientes y otros proveedores de recursos, como universidades o agencias 
gubernamentales (Kaufman, McAndrews & Wang, 2000). 
Yli-Renko, Autio & Sapienza (2001) consideraron que la adquisición del 
conocimiento del cliente muestra una influencia positiva en la innovación del 
producto. En este sentido, los clientes, así como los proveedores, pueden jugar un 
papel importante en el proceso de innovación, ya que contribuyen a proporcionar 
información clave sobre las tecnologías, los mercados y las necesidades de los usuarios 
(Díaz-Díaz & De Saá-Peréz, 2007). 
Si bien algunas empresas innovadoras pueden dedicar pocos recursos financieros 
a actividades formales de investigación y desarrollo, logran innovaciones exitosas 
debido al uso del conocimiento y la aplicación de la experiencia de una amplia gama 
de fuentes de información externas (Laursen & Salter, 2006). 
Wu, Lin & Hsu (2007) encontraron que había una relación positiva entre las 
relaciones con clientes y proveedores, y la innovación de productos, ya que parecen 
complementarse entre sí a medida que las empresas adquieren y aplican conocimientos 
y habilidades externas. 
Desde el punto de vista de la innovación abierta, el conocimiento de una 
organización proviene de fuentes de información proporcionadas por clientes y 
proveedores (Leiponen & Helfat 2010). Este conocimiento mejora la innovación 
tecnológica; por lo tanto, es la base del éxito del negocio. Con base en dichos 
argumentos, Delgado, De Castro, Navas & Cruz (2011) aplicaron esta perspectiva 
complementaria de conocimiento a una muestra de 251 empresas españolas del sector 
manufacturero. Los resultados proporcionaron evidencia empírica sobre la influencia 
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de las fuentes de información en la innovación y reflejaron su importante papel en la 
innovación en productos y procesos. Destacan en mayor medida las relaciones 
interorganizacionales, mantenidas por la empresa con sus clientes y proveedores. 
En base a lo anterior, se propone la siguiente hipótesis: 
Hipótesis 2: Las fuentes de información son importantes para 
mejorar la amplitud de la innovación tecnológica de las empresas. 
 
3.2.3 Adquisición tecnológica e innovación tecnológica 
Calvo (2000) argumentó que, en 1998, las empresas innovadoras en España no 
solo invirtieron una gran cantidad de dinero en investigación y desarrollo, sino también 
en la adquisición de maquinaria, la compra de tecnología intangible, capacitación y 
comercialización.  
Ahuja & Katila (2001) consideraron que es importante aclarar que, para aumentar 
la innovación, no es suficiente adquirir tecnología, sino también evaluar si su impacto 
será favorable o no en la generación de innovación. Los beneficios que se pueden 
recibir dependerán del número y la naturaleza de los elementos de conocimiento que 
se ofrecerán a la empresa que la adquiere. 
Calantone, Cavusgil & Zhao (2002) determinaron que "la capacidad innovadora 
es uno de los determinantes más importantes del desempeño de la empresa" (p. 516). 
La adquisición de maquinaria, hardware y software mejora la capacidad innovadora 
de la empresa; y esta capacidad mejorará el desempeño de la empresa. Además, Potters 
(2009) afirmó que la compra de maquinaria y equipo favorece la implementación de 
productos o procesos nuevos o mejorados. 
Por otro lado, Santamaría et al. (2009) señalaron que no solo las actividades de 
investigación y desarrollo son fuentes de innovación para la empresa, sino también 
otras actividades, como el conocimiento y la experiencia adquirida con el uso de 
maquinaria y herramientas avanzadas, lo cual se constituye en una fuente de 
innovación para compañías de baja y baja-media intensidad tecnológica. Huang, 
Arundel & Hollanders (2011), citando a Pavitt (1984), señalan que los sectores 
industriales que están dominados por proveedores, como los fabricantes de textiles, 
cuero y calzado, también son ejemplos típicos de industrias de baja intensidad 
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tecnológica, pues tienden a centrar sus esfuerzos de desarrollo para mejorar su 
capacidad de innovación mediante la compra de maquinaria y equipos avanzados. 
Además, Zuniga & Crespi (2013) indicaron que las estrategias de innovación 
consisten en la inversión en investigación y desarrollo (I + D); la adquisición de 
tecnología en el mercado a través de la contratación de I + D, la tecnología y el 
conocimiento de licencias; la contratación de servicios técnicos y de ingeniería; y la 
adquisición de maquinaria y equipos que favorecen la innovación. 
Por lo tanto, se propone la siguiente hipótesis: 
Hipótesis 3: La adquisición de maquinaria, hardware y software 
contribuye a mejorar la amplitud de la innovación tecnológica de 
las empresas. 
3.2.4 La mediación de la capacidad de absorción en la relación entre las fuentes 
de información y la innovación tecnológica.  
La cuarta hipótesis está relacionada con el impacto percibido de las fuentes de 
información. Es claro que las empresas pueden mejorar su capacidad de innovación al 
administrar cuidadosamente la información que proviene de las relaciones con 
proveedores, clientes y otros proveedores de recursos, como universidades o agencias 
gubernamentales (Kauffman, McAndrews & Wang, 2000). Yli-Renko et al. (2001) 
consideran que la adquisición de conocimiento del cliente muestra una influencia 
positiva en la innovación en producto. 
En este sentido, tanto los clientes como los proveedores pueden jugar un papel 
importante en el proceso de innovación, ya que contribuyen a proporcionar 
información clave sobre las tecnologías, los mercados y las necesidades de los usuarios 
(Pérez & Díaz, 2007). Aunque algunas empresas innovadoras pueden dedicar pocos 
recursos financieros a actividades formales de investigación y desarrollo, logran 
innovaciones exitosas debido al uso del conocimiento y la aplicación de la experiencia 
de una amplia gama de fuentes de información externas (Laursen & Salter, 2006). 
Además, Wu, Lin & Hsu (2007) encontraron una relación positiva entre clientes y 
proveedores, e innovación de productos, ya que parecen complementarse entre sí a 
medida que las empresas adquieren y aplican conocimientos y habilidades externas. 
Desde el punto de vista de la innovación abierta, el conocimiento de las fuentes de 
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información que una empresa puede obtener de clientes y proveedores está relacionado 
con la innovación tecnológica. 
Cuando se analizan los procesos de innovación, se debe considerar que las fuentes 
de información desempeñan un rol importante para mejorar la capacidad de innovación 
de las empresas. En tal sentido, se debe precisar el rol del enfoque de la innovación 
abierta. Aunque Chesbrough y Crowther (2006) han llamado la atención de las 
empresas grandes de alta intensidad tecnológica, Parida, Westerberg y Frishammar 
(2012) consideran que se debería prestar mayor atención a los sectores que concentran 
a las pequeñas empresas y en especial a las empresas de menor intensidad tecnológica. 
En ese sentido, es importante señalar que el contexto en que se desarrolla esta 
investigación está relacionado con una mayor presencia de pequeñas empresas, que 
presentan menor intensidad tecnológica y que preferentemente aplican el paradigma 
de la innovación abierta entrante (West, Salter, Vanhaverbeke & Chesbrough, 2014). 
También se ha indicado que la aplicación del enfoque de la innovación abierta entrante 
hace necesario que la empresa desarrolle la capacidad de absorción, que consiste en 
reconocer el valor del conocimiento externo, asimilarlo y aplicarlo con fines 
comerciales (Cohen & Levinthal, 1989), y que, según Zahra & George (2002), es 
considerada una capacidad dinámica. Posteriormente, Todorova & Durisin (2007) 
revalúan el concepto de capacidad de absorción y señalan que su primera actividad es 
el reconocimiento del valor de la información o conocimiento para posteriormente 
asimilarla a la base del conocimiento de la empresa. En tal sentido, se reconoce que la 
exposición a la información no es suficiente: las empresas deben desarrollar un nivel 
mínimo de capacidad de absorción.  
La capacidad de absorción como variable mediadora 
A continuación, se presentan estudios que muestran como la capacidad de 
absorción procesan el conocimiento externo, lo procesa, y lo explotan implementando 
innovaciones.  
Así, Volberda, Foss, & Lyles (2010) indican que las empresas mejoran su 
capacidad de innovación interactuando con las fuentes externas de conocimiento, y la 
capacidad de absorción ayudara para procesar dicho conocimiento y obtener como 
resultado la innovación.  
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También, Spithoven,  Clarysse & Knockaert (2010) muestran que la capacidad de 
absorción es un precondición para llevar a cabo actividades vinculadas a la innovación 
abierta de entrada (inbound open innovation) en las industrias maduras. Las empresas 
maduras muestran un predominio de empresas pequeñas con baja intensidad 
tecnológica. 
Además, Kostopoulos,  Papalexandris,  Papachroni & Ioannou, G. (2011) arguyen 
que la capacidad de absorción mediada totalmente entre los flujos externos de 
conocimiento y el desempeño innovador de la empresa. La capacidad de absorción 
como capacidad dinámica permite a la empresa procesar el conocimiento externo para 
asimilarlo y de esta manera explotarlo mediante la innovación. 
Por otro lado, Kostopoulos et al. (2011) en la página 1338 del mencionado artículo 
muestra el modelo de investigación, en el cual se puede apreciar el rol mediador de la 
capacidad de absorción 
 
En tanto, Ali & Park (2016) señalan que mayores niveles de capacidad de 
absorción con llevan a mayores niveles de innovación en producto, proceso, y 
organizacional.  
Más recientemente, Flor, Cooper & Oltra (2018) indican que las empresas se 
conectan con su entorno para conseguir el conocimiento que necesitan, y en este 
contexto la capacidad de absorción actúa como mediadora en la relación entre la 
apertura de la empresa a su entorno y el desempeño innovador 
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La información presentada evidencia que la capacidad de absorción favorece el 
desarrollo de innovaciones en producto y en proceso, que es en esencia la innovación 
tecnológica, y el estudio de Kostopoulos et al (2011) evidencia el rol mediador de la 
capacidad de información y el desempeño innovador de la empresa 
 
Por lo tanto, se propone la siguiente hipótesis: 
Hipótesis 4: El impacto percibido de las fuentes de información 
se asocia con la capacidad de absorción (mediador) para afectar 
la innovación tecnológica de las empresas. 
3.2.5 La capacidad de absorción y la innovación no tecnológica 
Las empresas que enfrentan entornos competitivos deben contar con el 
conocimiento como uno de sus recursos más valiosos (Liao & Wu, 2010). La 
consolidación del conocimiento adquirido viene determinada por el desarrollo de la 
capacidad de absorción (Sun & Anderson, 2010).  
En investigaciones previas, como la realizada por Schmidt & Rammer (2006), se 
encontraron que las empresas que tenían mayor capacidad de absorción han tenido más 
posibilidades de llevar a cabo innovaciones en productos, procesos, organizacionales 
y comerciales. En esa misma línea, Calero-Medina & Noyons (2008) realizaron un 
mapeo de los estudios relacionados con la capacidad de absorción y su vinculación 
con varios dominios. Encontraron que la relación entre la capacidad de absorción y la 
innovación organizacional no está representada de manera significativa. Además, 
Chen & Chang (2012) encontraron que, en la medida en que la empresa presente un 
mayor grado de capacidad de absorción, mayor será el grado de innovación 
organizacional.   
Por otro lado, en la relación entre la capacidad de absorción y la innovación 
tecnológica, se debe considerar que Kostopoulos, Papalexandris, Papachroni & 
Ioannou (2011) señalan que la capacidad de absorción influye de manera directa e 
indirecta en la innovación. También, Rangus & Slavec (2017) propusieron un modelo 
con una muestra de 421 empresas de manufactura y servicios, y encontraron que la 
capacidad de absorción influye en la innovación en productos y procesos.  Además, 
Ali & Park (2017) analizaron una muestra de 347 empresas industriales coreanas que 
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presentaban altos niveles de capacidad de absorción potencial y descubrieron que esto 
conduce a altos niveles de innovación en productos y procesos.  
Por lo expuesto se puede plantear la siguiente hipótesis: 
Hipótesis 5: La capacidad de absorción contribuye a mejorar el 
desarrollo de innovaciones no tecnológicas de las empresas de 
baja y baja-media intensidad tecnológica. 
 
3.2.6 La mediación de la innovación no tecnológica en la relación entre la 
capacidad de absorción y la innovación tecnológica. 
La revisión de la literatura señala que las innovaciones no tecnológicas e 
innovaciones tecnológicas han sido estudiadas de manera independiente y de manera 
relacionada. Por ejemplo, Schmidt & Rammer (2007) analizan los efectos de las 
innovaciones no tecnológicas (innovaciones organizacionales y comerciales) y las 
comparan con las tecnológicas, usando una base de datos de la cuarta encuesta de la 
Comunidad Europea sobre innovación (CIS4) de Alemania llevada a cabo en el 2005. 
Sus resultados muestran que las innovaciones tecnológicas y no tecnológicas están 
muy relacionadas las unas con las otras; así, se puede decir que las innovaciones 
comerciales coinciden con las innovaciones en productos, o las innovaciones 
organizacionales a menudo introducen nuevas innovaciones tecnológicas en procesos 
También, Mothe & Uyen Nguyen Thi (2010) estudiaron la importancia de la 
innovación comercial, que favorece la propensión para innovar. Tanto la innovación 
comercial como la organizacional conducen a una mayor propensión para introducir 
nuevos o mejorados productos o servicios 
En tanto, Battisti & Stoneman (2010) señalaron que el amplio rango de 
innovaciones puede ser resumido en dos grandes categorías: la organizacional y la 
tecnológica, ambas complementarias, pero no sustitutas las unas de las otras.  
Asimismo, Camisón & Villar-López (2014) condujeron una investigación sobre 
innovación y confirmaron que la innovación organizacional favorece el desarrollo de 
las innovaciones tecnológicas y ambas permiten a la empresa mejorar su desempeño. 
Se debe destacar también que Min, Ling & Piew (2015) analizaron cómo la innovación 
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organizacional media en la relación entre la capacidad de absorción y la innovación 
tecnológica 
Por otro lado, para diferenciar los conceptos de innovación, Geldes, Felzensztein, 
& Palacios-Fenech (2017) indican que la innovación, en una empresa, puede ser no 
tecnológica, como la innovación organizacional y comercial; o tecnológica, 
innovación en productos o procesos. Los autores plantean un modelo que pretende 
tener una mejor comprensión sobre cómo la innovación no tecnológica influye en la 
innovación tecnológica.   
La innovación no tecnológica como variable mediadora 
A continuación, se presentan estudios que muestran como la capacidad de 
absorción está asociado tanto tecnológica y no tecnológica. Así como también como 
la innovación no tecnología está asociada con la innovación tecnológica 
Así, Zahra, Larraneta & Galán (2015) anotan que la capacidad de absorción 
promueve el desarrollo de la innovación tecnológica. Los flujos de conocimiento 
incrementan la base de conocimiento de la empresa, generando nuevas ideas para 
realizar innovaciones tecnológicas. 
También, Liao, Fei & Chen (2007) consideran que la capacidad de absorción tiene 
una significativa influencia para mejorar la capacidad de innovación de la empresa. Y 
de esta manera la empresa se encuentra en mejor posición para desarrollar 
innovaciones en producto, proceso, y organizacional.  
Además, Murovec & Prodan (2009) analizando 2422 empresas españolas y 641 
empresas checas que participaron en el Community Innovation Survey 3 llegaron a la 
conclusión que existe una relación positiva entre la capacidad de absorción y la 
innovación tecnológica, tanto en producto como en proceso. 
Por otro lado, Ali, Kan & Sarstedt (2016) aplicando el enfoque de las ecuaciones 
estructurales parciales a los cuestionarios respondidos por empresas surcoreanas de 
distinto tamaño, encontraron que existe una relación positiva entre la capacidad de 
absorción y la innovación en producto, proceso y organizacional.  
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Asimismo, Cassol, Gonçalo & Ruas (2016) analizando una empresa de 
manufactura brasileña, obtuvieron 104 cuestionarios válidos, y encontraron que la 
capacidad de absorción esta positivamente relacionada con la innovación en producto, 
proceso, organizacional, y comercial 
En tanto, Chen & Chang (2012) entrevistan a 260 empresas de manufactura y 
servicios verificaron empíricamente a que mayor nivel de capacidad de absorción 
mayores niveles de la innovación organizacional, y viceversa. 
 
Por lo expuesto se puede plantear la siguiente hipótesis: 
Hipótesis 6: La innovación no tecnológica media en la relación 
entre la capacidad de absorción y la innovación tecnológica de 
las empresas de baja intensidad tecnológica  
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4. Metodología 
 
4.1 Introducción 
En este capítulo, se presenta el método de los tres modelos que forman la base de 
la presente tesis elaborada por compendio de artículos. El modelo utilizado es de 
ecuaciones estructurales mediante el software Smart PLS versión 3. Este software nos 
permite tener un modelo de medición y estructural para definir la formación de los 
constructos y la relación causal entre los distintos constructos, respectivamente. Al 
usar el método de mínimos cuadrados parciales (PLS), no es necesario considerar los 
supuestos de normalidad ni de heterogeneidad, debido a su naturaleza no paramétrica 
(Henseler, Hubona & Ray, 2017). Así, la finalidad del modelo es respaldar la 
aceptación o rechazo de las hipótesis teóricas planteadas en la investigación.  
4.2 Utilización del enfoque transversal 
En todos los modelos de investigación que se desarrollan en el presente 
compendio se han utilizados el enfoque transversal, el cual presenta limitaciones, 
como son la varianza del método común y la inferencia de la causalidad, pero que más 
adelante se explicara cómo se ha abordado ambas limitaciones. 
Rindfleisch, A., Malter, A. J., Ganesan, S., & Moorman, C. (2008) arguyen que 
los estudios transversales son frecuentemente empleados en las investigaciones 
realizadas por los académicos del marketing. Recientemente los editores, revisores y 
autores han expresado una creciente preocupación por la validez de este enfoque. En 
especial lo referido a dos aspectos: en cómo reducir la varianza del método común y 
el segundo a cómo mejorar las relaciones causales. Los autores encontraron que bajo 
ciertas los estudios transversales exhiben una validez comparable a los resultados 
obtenidos a partir de datos longitudinales. Asimismo, los investigadores pueden 
disminuir la varianza del método común y mejorar las relaciones causales usando más 
de una fuente de datos. 
Asimismo, presentamos la Tabla 5 elaborada por Johnson (2010) que muestra la 
comparación de las fortalezas y debilidades de los métodos transversales y los estudios 
longitudinales. 
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Tabla 5 Comparación de los estudios transversales y longitudinales 
Tipo de diseño Definición Fortalezas Debilidades 
Transversales Recolección de 
datos en un solo 
punto 
• Rápido 
• No tan oneroso 
• Establece prevalencia 
• Sugiere futuras líneas 
de investigación 
 
• Difícil poder 
determinar 
causalidad 
• Posibles 
relaciones 
espurias 
Longitudinales Varias 
recolecciones de 
datos en el tiempo  
• Puede determinar 
causalidad 
• Puede monitorear 
tendencias 
• Menos preocupación 
con las relaciones 
espurias 
• Requiere mucho 
tiempo 
• Oneroso 
   Fuente. Johnson (2010) 
En los siguientes artículos se explica las limitaciones del análisis transversal: 
El artículo de Kostopoulos, Papalexandris, Papachroni & Ioannou (2011) titulado 
Absorptive capacity, innovation, and financial performance, que según Google 
Académico tiene 445 citaciones al 24 de mayo de 2019, presenta las siguientes 
características: 
Tabla 6 Características metodológicas del Articulo de Kostopoulos et al. (2011) 
Base de datos Community Innovation Survey CIS 3 
Muestra 461 empresas griegas 
Tipo de industria Manufactura y servicios 
Metodología Path analysis method (SEM) 
Software EQS version 6.1 
País Grecia 
                            Fuente: Elaboración propia 
Los autores reconocen las siguientes limitaciones: 
1. Usando la base de datos del Community Innovation Survey, que aun que 
constituye un instrumento confiable de investigación, está sujeto al eventual sesgo 
de un solo informante y al sesgo de la varianza común. 
2. La medición de la capacidad de absorción usando los datos de la base de datos de 
CIS. 
3. La investigación se ha realizado en un país como Grecia con sus características 
particulares. 
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El artículo de Murovec & Prodan (2009) titulado Absorptive capacity, its 
determinants, and influence on innovation output: Cross-cultural validation of the 
structural model, que según Google Académico tiene 436 citaciones, presenta las 
siguientes características: 
Tabla 7 Características metodológicas del artículo de Murovec & Prodan (2009) 
 
Base de datos Community Innovation Survey 
(CIS3) 
Muestra 2422 empresas españolas y 641 
empresas de República Checa 
Tipo de industria Manufactura 
Metodología Structural Equation Modeling 
Software EQS version 6.1 
País España y Republica Checa 
                            Fuente: Elaboración propia 
 
 
4.3 Presentación de los tres modelos 
 
En la tabla 8, se muestran los tres modelos, que han sido investigados con datos 
del 2012 y 2015. 
 Tabla 8 Segmentación de las empresas en los tres modelos investigados con datos del 
2012 y 2015  
Tabla 2012 2015 
Población 
de 
empresas 
Muestra Baja intensidad 
Baja-
media 
intensidad 
Media-alta 
intensidad 
Alta 
intensidad 
Modelo A X  1 220 1 121 856 265 
Modelo B X  1 220 856 505 351   
Modelo C   X 1452 706 706    
Fuente: Elaboración propia 
 
4.4 Modelo A: Diversidad de la innovación tecnológica 
(Del Carpio, 2017) 
El Modelo A analiza como la capacidad de absorción, la importancia de las fuentes 
de informacion, y la adqusicion de maquinaria, hardware y software favorecen el 
desarrollo de innovacion tecnológicas en las empresas de manufactura de distinta 
intensidad tecnológica, y que participaron en la encuesta nacional de innovacion de las 
empresas de manufactura en el año 2012 en el Perú. 
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La medición de las variables 
A continuación, hay una descripción de cómo se ha medido la capacidad de 
absorción. 
Medición de la capacidad de absorción 
La capacidad de absorción se mide con la propuesta de Escribano, Fosfuri y Tribó    
(2009). En este sentido, se consideran dos variables: (1) gasto en actividades de 
investigación y desarrollo tecnológico, tanto internas como externas, y (2) costos de 
capacitación para actividades de innovación. Estos datos se transformaron aplicando 
el logaritmo en la base 10. 
Medición de fuentes de información 
En el capítulo VIII del cuestionario desarrollado por el Instituto Nacional de 
Estadísticas e Informática (INEI), se pregunta a los encuestados sobre el grado de 
importancia de las fuentes de información que la empresa podría haber utilizado para 
el desarrollo de la innovación durante el periodo de 2009 a 2011. 
El grado de importancia se clasificó con los siguientes criterios: ninguno (1), bajo 
(2), medio (3) y alto (4). 
La tabla 9 muestra las diferentes fuentes de información: 
Tabla 9 Diferentes fuentes de información  
Tipo de fuente  Fuente de información 
Interna 1 Dentro de la empresa o grupo de empresas 
Mercado 
2 Proveedores de equipo, materiales, componentes o software 
3 Clientes 
4 Competidores 
5 Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de I +D 
Institucional 6 Universidades u otros centros de enseñanza superior 7 Institutos gubernamentales o públicos 
Otras 
8 Conferencias, ferias comerciales, exposiciones 
9 Revistas científicas y publicaciones comerciales/técnicas 
10 Asociaciones profesionales y sectoriales 
11 Acceso a internet 
12 Otras 
               Fuente: Basado en la Encuesta INEI 2012 
De estas, se consideraron las siguientes fuentes de información para el análisis: 
proveedores de equipos, materiales, componentes o software; consultores, laboratorios 
comerciales o institutos privados de I + D; conferencias, ferias, exposiciones; revistas 
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científicas y publicaciones comerciales técnicas; y asociaciones profesionales y 
sectoriales porque tienen una mayor explicación en innovación tecnológica. 
Medida de adquisición tecnológica 
La adquisición tecnológica ha sido medida con las siguientes variables: 
La adquisición de maquinaria de capital, es decir, la incorporación de 
maquinaria, herramientas o edificios vinculados a la introducción de mejoras y/o 
innovaciones de productos (bienes o servicios), procesos, técnicas de organización y/o 
comercialización (INEI, 2012). 
La adquisición de hardware, es decir, la adquisición, tercerización o 
arrendamiento de hardware específicamente diseñado para introducir cambios en 
productos (bienes o servicios), procesos, técnicas de organización y/o 
comercialización (INEI, 2012). 
La adquisición de software, es decir, la adquisición o arrendamiento de software 
específicamente diseñado para introducir cambios en productos (bienes o servicios), 
procesos, técnicas de organización y/o comercialización (INEI, 2012). 
Estos datos se transformaron aplicando el logaritmo en la base 10. 
La medición de la amplitud de la innovación tecnológica de la empresa 
La medición de la amplitud de la innovación tecnológica de la empresa se mide 
por las respuestas obtenidas a partir de las siguientes preguntas formuladas en el 
cuestionario de Innovación (INEI, 2012), que se presenta en la tabla 10. 
 
Tabla 10 Innovación tecnológica de producto y proceso  
Tipo de innovación Durante el periodo 2009-2011 la empresa logró introducir al mercado un: 
Innovación en producto 
1. ¿Bien nuevo? 
2. ¿Servicio nuevo? 
3. ¿Bien significativamente mejorado? 
4. ¿Servicio significativamente mejorado? 
Innovación en proceso 5. ¿Nuevo proceso? 6. ¿Proceso significativamente mejorado? 
Fuente: Basado en la Encuesta INEI 2012, ilustración propia 
 
 34 
 
Las respuestas son dicotómicas, donde si la respuesta es Sí el valor será 1 y, si la 
respuesta es No, el valor será 0. El valor de la diversidad variable de innovación será 
el resultado de agregar las respuestas a las preguntas 1, 2, 3, 4, 5 y 6. 
 
Modelo conceptual 
La figura 2 muestra el modelo conceptual que relaciona los tres constructos: 
capacidad de absorción, fuentes de información y adquisición tecnológica con la 
amplitud de la innovación tecnológica. 
Figura Nº 2 Modelo Conceptual 
 
 
 
 
 
 
  Fuente: Elaboración propia (Del Carpio, 2017) 
 
Para este estudio empírico, se usaron los datos recogidos en la Encuesta Nacional 
de Innovación en la Industria Manufacturera 2012, una encuesta aplicada a las 
empresas del sector manufacturero peruano para obtener información sobre sus 
determinantes de procesos de innovación, obstáculos y características específicas. 
La encuesta se llevó a cabo en coordinación con el Ministerio de Economía y 
Finanzas (MEF), el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Tecnológica (Concytec) y el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 
Además, el INEI se encargó de la recolección de datos financiados por el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID). La encuesta fue diseñada en base al marco 
metodológico del "Manual de Bogotá". De esta forma, los investigadores pueden 
comparar los resultados peruanos con los resultados de otros países de América Latina. 
La encuesta se realizó durante el período de referencia de 2009 a 2012 y con una 
muestra representativa de 1220 empresas de gran, mediano y pequeño tamaño en 
diferentes regiones de Perú. Por esta razón, la encuesta tiene inferencia a nivel 
nacional. 
Amplitud de la 
Innovación 
Tecnológica 
Capacidad de Absorción 
Fuentes de Información 
Adquisición Tecnológica 
H1 
H2 
H3 
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Recolección de los datos y muestra 
Según el INEI, las respuestas se obtuvieron a través de la entrevista directa, con 
cada informante asignado por las empresas consideradas en la muestra. Esta tarea se 
llevó a cabo desde los primeros días de septiembre hasta mediados de octubre de 2012 
por entrevistadores capacitados. El trabajo de campo dio como resultado 1220 
cuestionarios y solo 1121 cuestionarios fueron identificados sin valores faltantes. 
Los análisis y cálculos se realizaron aplicando la versión 3 de SMART PLS 
utilizando tres grupos de datos especificados por los siguientes criterios: 
• La especificación 1 incluye todas las compañías que participaron en la encuesta 
de innovación de manufactura de 2012, 
• La especificación 2 incluye solo compañías de tecnología baja y baja-media que 
participaron en la encuesta de innovación de manufactura de 2012, y 
• La especificación 3 incluye solo las empresas de tecnología media-alta y alta que 
participaron en la encuesta de innovación de manufactura de 2012. 
El desarrollo de la encuesta nacional permitió obtener información de empresas 
cuya actividad económica se incluye en la sección C (industrias manufactureras), 
divisiones 10 a 33, según la CIIU (Clasificación Industrial Internacional Uniforme), 
revisión 4. La encuesta se llevó a cabo en las regiones de Lima, Arequipa, La Libertad, 
Áncash, Ica, Piura, Ucayali, Lambayeque, Junín y San Martín, en donde se genera más 
del 90 % del valor de la producción de la actividad manufacturera a nivel nacional. La 
información obtenida de las 1220 empresas encuestadas cubre los tres años 
consecutivos desde 2009 hasta 2011. Ver tabla 46 del anexo 3. 
Análisis de los datos y estadísticos 
La tabla 11 proporciona las características demográficas del encuestado: edad de 
la empresa (en años), número de empleados y ventas anuales (miles de nuevos soles). 
En total, hay 1121 empresas de fabricación utilizadas para el análisis porque hay 
empresas con valores perdidos que no contribuyen al estudio. 
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Tabla 11 Características demográficas 
Características demográficas Frecuencias 
Antigüedad de la empresa (en años) 
[6-10] 217 
[11-15] 232 
[16-20] 206 
>20 466 
Total 1121 
Tamaño de la empresa 
Pequeña ( ≤50 empleados) 648 
Mediana (51 a 250 empleados) 250 
Grande (251 o más empleados) 226 
Total 1121 
Ventas anuales (miles de soles)  
<=540 53 
<540-6120] 499 
<6120-8280] 53 
>8280 516 
Total 1121 
                              Fuente: Elaboración propia.  
 (Basado en la Encuesta INEI 2012, compilaciones propias) 
           
Se muestran las estadísticas descriptivas y las correlaciones de las 3 
especificaciones (ver tabla 47, 48 y 49 del anexo 4): especificación 1, que incluye todas 
las empresas en el procesamiento de datos; especificación 2, que solo considera 
empresas de baja y baja-media tecnología; y la especificación 3, que solo considera la 
intensidad tecnológica de las empresas de nivel medio y alto. 
El análisis de correlación sirve para medir la fuerza o el grado de correlación entre 
las variables en estudio, de acuerdo con Bernal (2010). Un criterio para evaluar si esta 
capacidad explicativa es baja, media o alta es tomar los valores mayores a 0.1, 0.3 y 
0.5, respectivamente, que ofrece como referentes Cohen (1988). Según el estudio, las 
correlaciones de las variables medibles en cada variable latente en las diferentes 
especificaciones están por encima de 0.3, lo que indica que hay una correlación media 
dentro de cada variable latente. 
Por lo tanto, es apropiado considerar la siguiente clasificación: los gastos en 
investigación y desarrollo tecnológico, y los costos de capacitación para las actividades 
de innovación en la capacidad latente de capacidad absorbente (ACAP); proveedores 
de equipos y software, consultores e institutos privados, conferencias y exposiciones, 
revistas científicas y asociaciones profesionales en la variable latente fuentes de 
información (FI); adquisición de maquinaria de capital, adquisiciones de hardware y 
adquisición de software en la variable latente de adquisición tecnológica (Tecnología). 
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4.5 Modelo B: Rol mediador de la Capacidad de Absorción 
 
El Modelo B utiliza la misma base de datos del modelo A, pero se enfoca en las 
empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica. Se analiza como la capacidad 
de absorción, las fuentes de información, y la adqusicion de maquinaria, hardware, y 
software favorece el desarrollo de innovaciones tecnológicas. Asi mismo, se analiza el 
rol mediador de la capacidad de absorción en la relación entre las fuentes de 
información y la innovacion tecnológica. De manera complementaria, se introdujeron 
variables de control, como el tamaño y edad de las empresas, así como la realización 
de innovaciones organizacionales.  
Las variables que influyen en la determinación de la capacidad de absorción son 
tres: (1) gasto de investigación y desarrollo (I+D) internas, (2) gastos en capacitación 
para actividades de innovación, en ambas variables se transformaron los datos 
aplicando el algoritmo en la base 10. También intervino (3) si la empresa tiene un 
departamento de I+D. 
 
La medición de las variables 
Se muestra una descripción sobre cómo cada una de las construcciones se ha 
medido. En la variable dependiente, la innovación tecnológica de la empresa se mide 
mediante la innovación en producto y en proceso. Las respuestas son politómicas: en 
producto, una escala de 0 a 4; en cambio, en proceso en una escala de 0 a 2. En las 
variables independientes, la capacidad de absorción se calcula considerando tres 
variables: (1) gastos en investigación, (2) capacitación para la innovación y (3) 
departamento de I+D. El impacto percibido de las fuentes de información se mide 
mediante proveedor, consultor, conferencia, revista y asociación. La adquisición 
tecnológica formada por (1) maquinaria, (2) hardware y (3) software. Vea las tablas 
12 y 13. 
Tabla 12 Descripción de variables dependientes 
Variables 
Dependientes  
 Descripción Métrica Fuente 
Innovación Tecnológica  
Producto  Cantidad de innovaciones de proceso que logró introducir en el mercado De 0 a 4 
 
Gronum et al. (2012) 
Proceso  Cantidad de innovaciones en el proceso que lograron introducir el mercado De 0 a 2 
   Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 13 Descripción de variables independientes 
Variable 
Independiente  Descripción Métrica Fuente 
 
Capacidad de absorción 
Gastos en 
Investigación 
Logaritmo de los gastos en 
actividades de investigación y 
desarrollo (I + D) internas Continua Escribano et al. 
(2009). Capacitación para la innovación 
Logaritmo de los gastos en 
actividades de capacitación para 
actividades de innovación 
Departamento de I+D Si la empresa tiene un departamento de I + D 1: Si 0: No 
 
Impacto percibido fuentes de información 
Proveedor 
Fuente de  
información 
Grado  
de importancia 
 
1: Ninguna 
2: Baja 
3: Media 
4: Alta 
Escribano et al. 
(2009). 
 
Laursen y Salter 
(2006). 
Consultor 
Conferencia 
Revista 
Asociación 
 
Adquisición de Tecnología 
Maquinaria 
Logaritmo de los gastos Continua 
Arbussa y 
Coenders (2007) 
 
Escribano et al. 
(2009). 
Hardware 
Software 
   Fuente: Elaboración propia 
 
Finalmente, se han incluido, en el modelo, las siguientes variables de control: (1) 
empleados, (2) personal investigador e (3) innovación organizacional. Vea la tabla 14. 
 
 
Tabla 14 Descripción de las variables de control 
Variable de 
Control 
 Descripción Métrica Fuente 
Empleados 
 Logaritmo del total de 
empleados 
Continua 
Schoenmaker y 
Duysters (2006) 
Personal 
Investigador 
 Proporción del personal en 
investigación y desarrollo 
entre el total de empleados 
Rothwell y 
Dodgson (1991) 
Innovación 
Organizacional 
 Cantidad de innovaciones en 
la organización que lograron 
incorporar 
De 0 a 3 
Schmidt y 
Rammer (2007) 
Damanpour and 
Aravind (2012) 
    Fuente: Elaboración propia 
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Modelo conceptual 
La figura 3 muestra el modelo conceptual que relaciona los tres constructos: 
capacidad de absorción, impacto percibido de las fuentes de información y adquisición 
de tecnología con innovación tecnológica. 
Figura Nº 3 Modelo Conceptual 
 
    
                                         Fuente: Elaboración propia 
 
Recolección de los datos y muestra 
Para este estudio empírico, utilizamos los datos recogidos en la Encuesta Nacional 
de Innovación en la Industria Manufacturera 2012 (INEI, 2012), una encuesta aplicada 
a empresas del sector manufacturero peruano para obtener información sobre sus 
procesos de innovación, determinantes y características específicas. La encuesta se 
realizó durante el período de referencia 2009-2012. La muestra consistió en 1220 
empresas, grandes, medianas y pequeñas, de diferentes regiones del país; lugares 
donde más del 90% del valor de producción de la actividad manufacturera se genera 
en todo el país. Para el estudio, se identificaron 856 empresas de baja y baja-media 
intensidad tecnológica. El diseño de esta encuesta se desarrolló sobre la base del marco 
metodológico del "Manual de Bogotá", que a su vez permitirá el desarrollo de 
indicadores comparables a los resultados de otros países de la región de América 
Latina. En la tabla 15, presentamos información sobre el tamaño de la empresa (según 
el número de empleados), la antigüedad de la empresa y el número de empresas de 
acuerdo con su intensidad tecnológica. 
H2b 
Capacidad de 
Absorción 
Innovación 
Tecnológica 
H1 
H2a 
H3 
Adquisición de 
Tecnología 
Impacto percibido de 
las fuentes de 
información 
Variables de control: 
-Tamaño 
-Antigüedad 
-Innovación organizacional 
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Análisis de los datos y estadísticos 
Tabla 15 Estadísticas descriptivas para industrias manufactureras 
Tamaño de la empresa Cantidad Porcentaje 
Pequeña ( ≤50 empleados) 478 55.8% 
Mediana (51 a 250 empleados) 190 22.3% 
Grande (251 o más empleados) 188 21.9% 
Total 856  
Antigüedad de la empresa   
<10 años 79 9.2% 
10 a 19 años 365 42.6% 
20 a 29 años 203 23.7% 
30 o más 209 24.4 
Total 856  
Intensidad tecnológica   
Baja 505 58.9% 
Media Baja 351 41.1% 
Total 856  
                                Fuente: Elaboración propia 
 
 
La evaluación de las hipótesis se llevó a cabo con el modelo de ecuaciones 
estructurales (SEM). Específicamente, la técnica utilizada fue PLS (mínimos 
cuadrados parciales), que se usa con constructos formativos y reflectantes y con 
muestras pequeñas. El software es SmartPLS 3, desarrollado por Ringle, Wende & 
Will (2005). SmartPLS 3 estima el proceso del modelo de estimación y el análisis SEM 
en dos pasos (Chin, Marcolin, & Newsted, 2003). Primero, se estima el modelo de 
medición, donde se determina la relación entre los indicadores y la construcción 
latente. En segundo lugar, se estima el modelo estructural, en el que las relaciones 
entre los constructos se obtienen por medio de los coeficientes del camino y el nivel 
de significación. 
A través del análisis factorial de los componentes principales con rotación 
varimax, se verificó la importancia de la matriz de correlación con el contraste de 
Bartlett. En este caso, las correlaciones tomadas como un todo son significativas a un 
nivel de significancia de 0.05 (prueba de esfericidad de Bartlett = 2535.687, gl = 55, p 
<.005). Por otro lado, la medida de adecuación de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin 
también se encuentra dentro del rango de aceptación (0.807). Después de cuatro 
iteraciones, la solución factorial converge en tres factores que explican el 59.3 % de la 
varianza. Aunque el criterio de Kaiser arrojó una solución de dos factores, la 
observación del gráfico de sedimentación y el cambio de pendiente en los valores 
propios mostró claramente una estructura de tres factores. La matriz de configuración, 
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tabla 16, ofrece las saturaciones de las variables en los factores de la solución girada. 
Estas saturaciones representan la contribución neta de cada variable en cada factor. 
 
Tabla 16 Matriz de configuración de los factores rotados (Modelo B) 
Nombre del 
factor Descripción del ítem 
Factor 
1 
Factor 
2 
Factor 
3 
Capacidad de 
Absorción 
(ACAP) 
Gastos en investigación y desarrollo  0.727   
Gastos de entrenamiento para actividades 
de innovación  0.502 
  
Departamento de investigación y desarrollo 
tecnológica 
0.839 
 
  
Fuentes de 
Información 
 (FI) 
Proveedores de equipo y software   0.628  
Consultores e institutos privados  0.599  
Conferencias y exhibiciones  0.793  
Revistas científicas  0.806  
Asociaciones profesionales  0.753  
Adquisición de 
Tecnología  
(TECH) 
Adquisición de maquinaria   0.651 
Adquisición de hardware   0.828 
Adquisición de software   0.786 
Fuente: Software SPSS, elaboración propia 
 
Finalmente, cuando se analiza la capacidad de absorción, se evalúan ciertos pasos 
para confirmar si se trata de una variable mediadora y el tipo de efecto. Según Hair Jr, 
Sarstedt, Hopkins & Kuppelwieser (2014), la mediación representa una situación en la 
que una variable mediadora absorbe hasta cierto punto el efecto de una construcción 
exógena (con variables independientes) en una construcción endógena (con la variable 
dependiente) en el Modelo de ruta PLS. La evaluación de la varianza contabilizada 
(VAF) determina en qué medida el proceso de mediación explica la varianza de la 
variable dependiente. La regla es, si el VAF es menor al 20 %, uno debe concluir que 
no hay mediación; una situación en la cual el VAF es mayor al 20 % y menos del 80 
% podría caracterizarse como una mediación parcial típica según Hair Jr, Hult, Ringle 
& Sarstedt (2016); y un VAF superior al 80 % indica una mediación completa. El VAF 
es la relación entre el efecto indirecto y el efecto total. 
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4.6 Modelo C: Rol mediador de la innovación no tecnológica 
 
      El modelo C analiza como la innovación no tecnológica y la capacidad de 
absorción está relacionadas con la innovación tecnológica. Asimismo, se analiza el rol 
mediador de la capacidad de absorción en la relación entre la innovación no 
tecnológica y la innovación tecnológica. Este análisis se enfoca en las empresas de 
manufactura de menor intensidad tecnológica de una economía emergente.  
La medición de las variables 
La capacidad de absorción se mide tomando como referencia las propuestas de 
Escribano et al. (2009) y Rammer, Czarnitzki & Spielkamp (2009). En tal sentido, se 
plantean tres variables: (1) los gastos en actividades de investigación y desarrollo 
tecnológico internas (2) los gastos de capacitación para las actividades de innovación 
y (3) si la empresa cuenta con un departamento de investigación y desarrollo. Todas 
las variables son dicotómicas (Sí o No). 
Siguiendo el enfoque Gronum et al. (2012), la innovación no tecnológica tiene dos 
dimensiones: (1) la innovación organizacional y (2) la innovación comercial. La 
primera es la suma de las respuestas dicotómicas de tres preguntas, la empresa realizó 
las siguientes actividades: (1) nuevas prácticas de negocio, (2) nuevos métodos de 
organizar el trabajo y (3) nuevos métodos de organización de las relaciones externas 
con otras empresas o instituciones públicas. De manera análoga, la innovación 
comercial es la suma de las respuestas dicotómicas de cuatro preguntas: (1) cambios 
significativos en el diseño o empaque del bien o servicio, (2) nuevos medios o técnicas 
de promoción del producto, (3) nuevos métodos para el posicionamiento del producto 
en el mercado o canales de venta y (4) nuevos métodos de establecimiento de precios 
de bienes o servicios. 
En tanto que la innovación tecnológica tiene dos dimensiones: (1) la innovación 
en productos y (2) la innovación en proceso (Gronum et al. 2012). La primera es el 
resultado de la suma de las respuestas dicotómicas a la pregunta de si la empresa logró 
introducir al mercado lo siguiente: bien nuevo, servicio nuevo, bien significativamente 
mejorado y servicio significativamente mejorado. La segunda  el resultado de la suma 
de las respuestas dicotómicas de preguntar si se logró introducir lo siguiente: nuevo 
método de producción de bienes o prestación de servicios; nuevo método de logística, 
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distribución o despacho de insumos, bienes o servicio; nueva actividad de apoyo a la 
producción, tales como sistemas de mantenimiento o adquisiciones, contabilidad o 
informática; métodos de producción de bienes o prestación de servicios 
significativamente mejorado; método de logística, distribución o despacho de insumos, 
bienes o servicios significativamente mejorado; y actividad de apoyo a la producción, 
tales como sistemas de mantenimiento o adquisiciones, contabilidad o informática 
significativamente mejorada. 
Del mismo modo, se han considerado las siguientes variables de control: el 
tamaño de la empresa, variable medida por el logaritmo del número total de 
empleados, según Caloghirou et al. (2004) y Schoenmakers y Duysters (2006); los 
profesionales e investigadores (medida como el ratio entre los profesionales e 
investigadores y el total de empleados), debido a que, según Tsai (2009), la innovación 
tecnológica suele estar influenciada por calidad de los recursos humanos de la 
empresa; tipo de industria, que se define identificando las diversas dimensiones 
ambientales, tales como la oportunidad tecnológica y la intensidad de la competencia, 
según Tsai (2009), y resultan en  tres tipos de industrias Low-Tech representativas, 
alimentos, confecciones y textiles. 
Modelo conceptual 
Para analizar el modelo de investigación, en la figura 4, se muestra el modelo 
conceptual que relaciona los tres constructos: capacidad de absorción, innovación 
tecnológica e innovación tecnológica. La evaluación de las hipótesis se llevó a cabo 
con el modelo de ecuaciones estructurales (SEM).   
Figura Nº 4 Evaluación de las hipótesis 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Capacidad de absorción 
(ACAP) 
 
Innovación no tecnológica 
(NO TECH) 
Innovación tecnológica  
(TECH) 
H1a 
H1b 
H2: ACAP -> NO TECH -> TECH 
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Recolección de datos y muestra 
Para el presente estudio empírico, se utilizaron los datos recolectados en la 
Encuesta Nacional de Innovación en la Industria Manufacturera 2015, encuesta 
aplicada a las empresas peruanas del sector manufacturero para obtener información 
acerca de sus procesos de innovación; realizado en coordinación con el Ministerio de 
Economía y Finanzas (MEF), Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Tecnológica (Concytec) y el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). El 
diseño de esta encuesta fue desarrollado en base al marco metodológico del “Manual 
de Bogotá”, lo que a su vez permitirá elaborar indicadores comparables con los 
resultados de otros países de la región de América Latina. La recolección de 
información fue durante el periodo de referencia 2012-2014 y tuvo una muestra 
representativa de 1452 empresas (INEI, 2015), entre grandes, medianas y pequeñas de 
las distintas regiones del país; pero, para fines del estudio y omitiendo valores 
perdidos, se consideraron 706 empresas manufactureras de baja intensidad 
tecnológica. 
Análisis de los datos y estadístico 
SmartPLS 3 estima el proceso del modelo de estimación y análisis SEM, mediante 
la técnica de PLS en dos pasos, según Chin et al. (2003). Primero, se estima el modelo 
de medición, cuando se determina la relación entre los indicadores y el constructo 
latente. Segundo, se realiza la estimación del modelo estructural, en el cual se obtiene 
las relaciones entre los constructos, mediante los coeficientes path y el nivel de 
significación. 
La formación de los constructos se realizó por medio del análisis factorial con 
rotación varimax. Verificamos la importancia de la matriz de correlación con el 
contraste de Bartlett. En este caso, las correlaciones tomadas como un todo son 
significativas a un nivel de significancia de 0.05 (prueba de esfericidad de Bartlett = 
1321.169, gl = 21, p <.001). Por otro lado, la medida de adecuación de la muestra de 
Kaiser-Meyer-Olkin también se encuentra dentro del rango de aceptación (0.809). La 
solución factorial converge en tres factores que explican el 71.516 % de la varianza. 
La matriz de configuración, tabla 17, ofrece las saturaciones de las variables en los 
factores de la solución girada. Estas saturaciones representan la contribución neta de 
cada variable en cada factor. 
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Tabla 17 Matriz de configuración de los factores rotados (Modelo C) 
Nombre del factor Descripción de la variable Factor 1 
Factor 
2 
Factor 
3 
Capacidad de 
absorción 
(ACAP) 
Gastos en I+D interno 0.896   
Gastos en capacitación para actividades de 
innovación 0.366 
  
Departamento de I+D 0.433  
  
Innovación no 
tecnológica 
(NO TECH) 
Innovación en organización  0.500  
Innovación en comercialización  0.764  
Innovación 
tecnológica 
(TECH) 
Innovación de producto   0.460 
Innovación de proceso   0.812 
Fuente: Elaboración propia 
Se presentan las correlaciones de las variables capacidad de absorción, innovación 
no tecnológica y tecnológica. Ver tabla 50 del anexo 4. 
 
4.7 Aspectos éticos de la investigación 
Para la realización de los trabajos de investigación, se tomaron en cuenta los 
principios éticos que se señalan en el Reglamento del Comité de Ética de Investigación 
de la Universidad Ramón Llull, que establece que siendo esta “una universidad 
cristiana que promueve la investigación científica, que debe transferir los resultados 
de investigación mediante la difusión y transferencia del conocimiento” (p. 1). 
Los datos utilizados en esta investigación fueron obtenidos de los archivos del 
Instituto Nacional de Estadística e Informática del Perú, que son los resultados de las 
encuestas nacionales de innovación tecnológica de la industria de manufactura en los 
años 2012 y 2015. Los archivos proporcionan información anónima de las empresas 
participantes y dejan en libertad a los usuarios de utilizar dichos datos, siempre que se 
reconozca las fuentes de origen. 
Los datos obtenidos de las mencionadas bases de datos pueden ser proporcionados 
para replicar los cálculos con los programas utilizados como son el SPSS y SMART 
PLS.  
El primer trabajo de investigación (Del Carpio, 2017) fue presentado en el 
Congreso DRUID 17  en la ciudad de Nueva York el 12 de junio de 2017 y los autores 
aseguran que la ponencia fue un trabajo original. Se reconocieron los aportes de los 
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autores de las publicaciones vinculadas al trabajo de investigación. Tanto los autores 
como los revisores sometieron el trabajo a un software antiplagio de manera 
independiente.  
Los dos trabajos siguientes fueron aceptados para ser publicados en revistas 
SCOPUS, que establecen, entre sus aspectos éticos a tomar en cuenta, que es 
responsabilidad de los autores presentar trabajos originales y cuyos datos hayan sido 
obtenidos de manera ética.  
Todos los trabajos de investigación están publicados mediante el sistema de 
acceso abierto con la finalidad de que los resultados de investigación puedan ser 
utilizados por la comunidad científica o los tomadores de decisiones en el ámbito 
público y privado, y con la de contribuir a rediseñar mejores políticas de fomento de 
la innovación en economías emergentes, ya que los investigadores podrán utilizar estos 
resultados en la realización de investigaciones relacionadas con el tema y los gerentes 
de las empresas de manufactura podrán implementar las implicaciones prácticas para 
hacer que sus empresas sean más competitivas.  
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5. Resultados 
 
5.1 Introducción 
    
A continuación, se presentan los resultados obtenidos de cada uno de los tres 
modelos, como se están aplicando el método de mínimos cuadrados parciales en cada 
uno de los casos. Primero, se presentan los modelos de medición y, luego, los modelos 
estructurales. 
 
5.2 Modelo A: Diversidad de la innovación tecnológica 
 
En esta sección, se presenta el modelo de medición, con los respectivos indicadores de 
confiabilidad y convergencia para más adelante presentar los resultados del modelo 
estructural y determinar qué coeficientes son estadísticamente significativos. 
Modelo de medición 
El modelo de medición requiere que se verifiquen los siguientes indicadores: 
• La fiabilidad del modelo que utiliza alfa de Cronbach y el índice de fiabilidad 
compuesto, cuyos valores deben ser superiores a 0.7 (Hair, Sarstedt, Pieper, y 
Ringle, 2012). 
• Validez convergente usando AVE (promedio de varianza extraída), cuyo valor 
debe ser mayor que 0.5 (Henseler, Ringle y Sinkovics, 2009). 
• Multicolinealidad utilizando el indicador del factor de inflación de la varianza 
(VIF), cuyo valor de referencia debe ser inferior a 5 (Hair et al., 2012). 
• Validez discriminante al comparar la raíz cuadrada de AVE y las correlaciones 
entre variables. Para verificar la validez discriminante, la raíz cuadrada del 
AVE debe ser mayor que la correlación (Fornell y Larcker, 1981). 
Se puede observar que, para todas las especificaciones que usan el índice de 
confiabilidad compuesto, se excede el requisito mínimo de 0.7, que no es el caso con 
el alfa de Cronbach, que rara vez excede el valor de referencia, mientras que, para 
todas las especificaciones, se puede ver que la multicolinealidad está controlada con 
valores inferiores a 5. Cuando se analiza, la validez convergente con AVE debe ser 
mayor que 0.5. En la mayoría de los casos, la condición se cumple; sin embargo, solo 
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hay un caso en la tercera especificación para la construcción fuente de información, el 
AVE es 0.491, casi 0.5. Además, cuando se analiza la validez discriminante; en todos 
los casos, la raíz cuadrada del AVE es mayor que las correlaciones. 
Por lo tanto, los modelos de medición pueden ser aceptados. Las tablas 18, 19 y 
20 presentan los indicadores de validez, fiabilidad, coeficiente de determinación y 
multicolinealidad para las tres especificaciones, mientras que las tablas 21, 22 y 23 
proporcionan datos de validez discriminante para cada modelo de medición de 
especificación. 
Tabla 18 Especificación uno: Indicadores de validez, fiabilidad, 
multicolinealidad y coeficiente de determinación 
Variable 
Independiente Descripción 
Carga 
del 
Ítem 
Alfa de 
Cronbach 
 
Confiabilidad 
Compuesta AVE VIF "# 
 
Capacidad de 
absorción 
(ACAP) 
Gastos en 
investigación y 
desarrollo 
 
0.869 
0.646 0.850 0.739 1.508 
0.454 
Gastos de 
entrenamiento 
para actividades 
de innovación 
 
0.850 
Fuentes de 
Información 
(FI) 
Proveedores de 
equipo y software 
 
0.708 
0.769 0.839 0.514 1.058 
Consultores e 
institutos 
privados 
 
0.602 
Conferencias 
y exhibiciones 
 
0.782 
Revistas 
Científicas 
 
0.811 
Asociaciones 
Profesionales 
 
0.660 
Adquisición de 
Tecnológica 
(TECNOLOGÍA) 
Adquisición de 
maquinaria. 
 
0.799 
0.718 0.839 0.635 1.494 
Adquisición de 
hardware. 
 
0.819 
Adquisición de 
software. 
 
0.772 
Valor de referencia >0.7 >0.7 >0.5 <5  
Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
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Tabla 19 Especificación uno: validez discriminante (Comparación de la raíz 
cuadrada del AVE y las correlaciones) 
 ACAP 
AMPLITUD DE 
INNOVACIÓN 
TECNOLÓGICA 
FI TECNOLOGÍA 
ACAP 0.859    
AMPLITUD DE 
INNOVACIÓN 
TECNOLÓGICA 
0.589 
1.00 
  
FI 0.217 0.198 0.717  
TECNOLOGÍA 0.570 0.603 0.195 0.797 
Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
 
 
Tabla 20 Especificación dos: Indicadores de validez, fiabilidad, multicolinealidad y 
coeficiente de determinación  
Variable 
Independiente Descripción 
Carga 
del 
Ítem  
 
Alfa de 
Cronbach 
 
Confiabilidad 
Compuesta  AVE VIF "# 
Capacidad de 
absorción 
(ACAP) 
Gastos en 
investigación y 
desarrollo 
 
0.858 
 
0.630 
 
0.844 0.730 1.511 
0.456 
Gastos de 
entrenamiento 
para actividades 
de innovación  
 
0.851 
Fuentes de 
Información  
(FI) 
Proveedores de 
equipo y 
software  
 
0.738 
0.775 0.842 0.519 1.066 
Consultores e 
institutos 
privados 
 
0.586 
Conferencias 
y exhibiciones 
 
0.790 
Revistas 
Científicas 
 
0.806 
Asociaciones 
Profesionales 
 
0.656 
Adquisición de 
Tecnológica 
(TECNOLOGÍA) 
Adquisición de 
maquinaria. 
 
0.790 
0.701 0.831 0.622 1.500 
Adquisición de 
hardware. 
 
0.813 
Adquisición de 
software. 
 
0.762 
Valor de referencia >0.7 >0.7 >0.5 <5  
     Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
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Tabla 21 Especificación dos: validez discriminante (comparación de la raíz 
cuadrada de AVE y correlaciones) 
 Capacidad de Absorción 
Amplitud de 
Innovación 
Tecnológica 
Fuentes de 
información Tecnología 
Capacidad de 
Absorción 
 
0.854    
Amplitud de 
Innovación 
Tecnológica  
 
0.581 1.00   
Fuentes de 
información 
 
0.227 0.216 0.720  
Tecnología 0.571 0.611 0.212 0.789 
Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
 
Tabla 22 Especificación tres: Indicadores de validez, fiabilidad, multicolinealidad y 
coeficiente de determinación 
Variable 
Independiente Descripción  
Carga 
del 
Ítem  
Alfa de 
Cronbach 
 
Confiabilidad 
compuesta AVE VIF "# 
 
Capacidad de 
absorción 
(ACAP) 
Gastos en 
investigación y 
desarrollo 
 
0.895 
0.693 0.866 0.764 1.513 
0.451 
Gastos de 
entrenamiento 
para actividades 
de innovación  
 
0.853 
Fuentes de 
Información  
(FI) 
Proveedores de 
equipo y 
software  
 
0.560 
0.746 0.826 0.491 1.040 
Consultores e 
institutos 
privados 
 
0.673 
Conferencias 
y exhibiciones 
 
0.760 
Revistas 
Científicas 
 
0.820 
Asociaciones 
Profesionales 
 
0.662 
Adquisición de 
Tecnológica 
(TECNOLOGÍA) 
Adquisición de 
maquinaria 
 
0.828 
0.771 0.866 0.682 1.482 Adquisición de hardware 
 
0.840 
Adquisición de 
software 0.810 
Valor de referencia >0.7 >0.7 >0.5 <5  
   Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
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Tabla 23 Especificación tres: validez discriminante (comparación de la 
raíz cuadrada de AVE y correlaciones) 
 Capacidad de Absorción 
Amplitud de 
Innovación 
Tecnológica 
Fuentes de 
información Tecnología 
Capacidad de 
Absorción 
 
0.874    
Amplitud de 
Innovación 
Tecnológica  
 
0.606 1.00   
Fuentes de 
información 
 
0.194 0.145 0.701  
Tecnología 
 
0.570 0.582 0.132 0.826 
Fuente: aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
 
Modelo estructural 
Después de evaluar los modelos de medición, procedemos a estimar el modelo 
estructural aplicando Smart PLS versión 3 para cada una de las tres especificaciones. 
Las gráficas de los modelos se encuentran en las figuras 6, 7 y 8 del anexo 5 y los 
resultados se muestran en la tabla 21, que contiene los coeficientes de las variables y 
el coeficiente de determinación. 
Los coeficientes para las variables a través de las especificaciones son 
estadísticamente significativos al 5 %, excepto por el coeficiente de relación de la 
especificación 3 entre las fuentes de información (FI) y la amplitud de la innovación 
tecnológica. 
El análisis de los resultados se ha llevado a cabo utilizando el coeficiente de 
determinación (Henseler et al., 2009), donde los valores de 0.19 reflejan una relación 
débil, un valor de 0.33 refleja una relación moderada y un valor de 0.67, una relación 
sustancial. Se infiere que las tres especificaciones poseen una relación moderada con 
el mayor valor encontrado para empresas de alta y media-alta intensidad tecnológica. 
La tabla 24 muestra el análisis de estos resultados con respecto a las hipótesis 
propuestas por cada modelo.  
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Tabla 24 Muestra los coeficientes de las variables, el coeficiente de determinación y análisis de 
la hipótesis propuesta por cada especificación de las especificaciones 1, 2 y 3 
Tipo de empresas Hipótesis Coeficiente Sig. "# Decisión 
Todas las empresas ACAP – Inn. Tech 0.356 0.000 
0.454 
Soportada 
FI – Inn. Tech 0.044 0.044 Soportada 
Adq. Tech. – Inn. Tech 0.391 0.000 Soportada 
Empresas menor 
intensidad 
ACAP – Inn. Tech 0.337 0.000 
0.456 
Soportada 
FI – Inn. Tech 0.053 0.036 Soportada 
Adq. Tech. – Inn. Tech 0.407 0.000 Soportada 
Empresas mayor 
intensidad 
ACAP – Inn. Tech 0.402 0.000 
0.451 
Soportada 
FI – Inn. Tech 0.021 0.654 No soportada 
Adq. Tech. – Inn. Tech 0.451 0.000 Soportada 
Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
 
Se agruparon por intensidad tecnológica en tres grupos: en el primer grupo todas 
las empresas; en el segundo grupo, las empresas de baja y baja-media intensidad 
tecnológica; y en el tercer, las empresas de alta y media-alta intensidad tecnológica. 
Se pudo evidenciar empíricamente que la capacidad de absorción y la adquisición de 
maquinaria, hardware y software mejora la capacidad de innovación tecnológica para 
los tres grupos, aunque se debe precisar que existe una diferencia significativa entre el 
segundo y tercer grupo cuando se analiza la importancia de las fuentes de información 
para el desarrollo de innovaciones tecnológica. Esta relación es solamente positiva 
para las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica.  
 
5.3 Modelo B: Rol mediador de la capacidad de absorción  
´  
En esta sección, se presenta el modelo de medición, con los respectivos indicadores de 
confiabilidad y convergencia para más adelante presentar los resultados del modelo 
estructural y determinar qué coeficientes son estadísticamente significativos. 
Modelo de medición 
En esta sección, se presenta el modelo de medición, que incluye el análisis 
factorial con los respectivos indicadores de confiabilidad y convergencia para 
presentar más adelante los resultados del modelo estructural y determinar qué 
coeficientes son estadísticamente significativos.  
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A través del análisis factorial de los componentes principales con rotación 
varimax, verificamos la importancia de la matriz de correlación con el contraste de 
Bartlett. En este caso, las correlaciones tomadas como un todo son significativas a un 
nivel de significancia de 0.05 (prueba de esfericidad de Bartlett = 2535.687, gl = 55, p 
<.005). Por otro lado, la medida de adecuación de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin 
también se encuentra dentro del rango de aceptación (0.807). Después de cuatro 
iteraciones, la solución factorial converge en tres factores que explican el 59.3 % de la 
varianza. Aunque el criterio de Kaiser arrojó una solución de dos factores, la 
observación del gráfico de sedimentación y el cambio de pendiente en los valores 
propios mostró claramente una estructura de tres factores. La matriz de configuración, 
tabla 25, ofrece las saturaciones de las variables en los factores de la solución girada. 
Estas saturaciones representan la contribución neta de cada variable en cada factor. 
Tabla 25 Matriz de configuración de los factores rotados (Modelo B) 
Nombre del 
factor Descripción del ítem 
Factor 
1 
Factor 
2 
Factor 
3 
Capacidad de 
absorción 
(ACAP) 
Gastos en investigación y desarrollo  0.727   
Gastos de entrenamiento para actividades 
de innovación  0.502 
  
Departamento de investigación y desarrollo 
tecnológica 
0.839 
 
  
Fuentes de 
información 
 (FI) 
Proveedores de equipo y software   0.628  
Consultores e institutos privados  0.599  
Conferencias y exhibiciones  0.793  
Revistas científicas  0.806  
Asociaciones Profesionales  0.753  
Adquisición de 
tecnología  
(TECH) 
Adquisición de maquinaria.   0.651 
Adquisición de hardware   0.828 
Adquisición de software   0.786 
     Fuente: Software SPSS, elaboración propia 
 
Se observa, en el modelo de medición, que en todos los constructos el índice de 
confiabilidad compuesto excede el requisito mínimo de 0.7, que no ocurre con el alfa 
de capacidad de absorción de Cronbach, que no excede el valor de referencia de 0.7, 
mientras que la multicolinealidad se controla con valores menores que 5. Al analizar 
la validez convergente usando AVE, debe ser mayor que 0.5; en todos los constructos, 
es satisfactorio. Además, cuando se analiza la validez discriminante, en todos los 
casos, la raíz cuadrada del AVE es mayor que las correlaciones. Por lo tanto, los 
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modelos de medición pueden ser aceptados. La tabla 26 presenta los indicadores de 
validez, confiabilidad, coeficiente de determinación y multicolinealidad, mientras que 
la tabla 24 proporciona datos de validez discriminante. 
 
Tabla 26 Indicadores de validez, fiabilidad, coeficiente de determinación y 
multicolinealidad 
Variable 
Independiente Descripción  
Carga 
del ítem  
Alfa de 
Cronbach  
Confiabilidad 
compuesta AVE VIF "# 
 
Capacidad de 
absorción 
(ACAP) 
Gastos en 
investigación y 
desarrollo 
0.827 
0.688 
 
0.825	
 
0.613 1.769 0.337 
Gastos de 
entrenamiento 
para actividades 
de innovación  
0.814 
Departamento 
de investigación 
y desarrollo 
tecnológico 
0.701 
 
Fuentes de 
Información 
(FI) 
Proveedores de 
equipo y 
software  
0.685 
0.775 0.846 0.525 1.105 
 
Consultores e 
institutos 
privados 
0.680 
Conferencias 
y exhibiciones 0.769 
Revistas 
científicas 0.786 
Asociaciones 
Profesionales 0.694 
Adquisición de 
Tecnológica 
(TECNOLOGÍA) 
Adquisición de 
maquinaria. 0.774 
0.701 0.833 0.624 1.971 
 
Adquisición de 
hardware. 0.816 
Adquisición de 
software. 0.779 
Valor de referencia >0.7 >0.7 >0.5 <5  
Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
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Tabla 27 Validez discriminante (comparación y correlación de raíz cuadrada AVE) 
 Capacidad de Absorción 
Innovación 
tecnológica  
Fuentes de 
información 
Adquisición de 
tecnología 
Capacidad de 
absorción 0.783    
Innovación 
tecnológica  
0.565 0.881   
Fuentes de 
información 0.254 0.205 0.724  
Adquisición de 
tecnología 0.565 0.614 0.214 0.790 
    Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
 
Después de evaluar los modelos de medición, procedemos a estimar el modelo 
estructural. Ver figura 9 del anexo 5. 
Primero, se examinó la colinealidad usando el factor de inflación variable (VIF), 
que se debe encontrar debajo de 5. Observando la tabla 23, la colinealidad no es un 
problema entre los constructos del modelo estructural. En segundo lugar, se utilizó el 
procedimiento de arranque no paramétrico con 2000 submuestras para generar los 
coeficientes y los intervalos de confianza del 90 % (Chin, 1998). La tabla 28 muestra 
los resultados. En tercer lugar, el efecto indirecto tiene que ser significativo, ya que es 
un requisito indispensable para evaluar la importancia del efecto mediador (Hair Jr et 
al., 2014; Preacher & Hayes, 2008). En el estudio, la relación directa entre el impacto 
percibido de las fuentes de información y la innovación tecnológica no es significativa, 
pero su efecto indirecto a través de la capacidad de absorción es significativo (b = 
0.039 ****, t = 4.470). Considerando la mediación indirecta, los resultados se 
presentan en la tabla 29. Para complementar, presentamos el contador de varianza para 
(VAF), que determina el efecto indirecto en relación con el efecto total; el 78 % del 
VAF se obtiene a través de la capacidad de absorción, lo que explica el impacto 
percibido de las fuentes de información y la innovación tecnológica. 
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Tabla 28 Muestra los coeficientes de las variables y el coeficiente de determinación 
Hipótesis Variable endógena coeficiente 90% intervalo de confianza p-Value 
 INNOVATION (R&= 0.520)    
H1 ACAP -> INNOVATION 0.283**** (0.21;0.347) 0.001 
H2a FI -> INNOVATION 0.011 n.s (-0.035;0.058) 0.659 
H3 TECH -> INNOVATION 0.331**** (0.261;0.402) 0.001 
 Variables de control    
 Tamaño de la empresa -0.075*** (-0.127; -0.016) 0.009 
 Personal entrenado 0.025 n.s (0;0.099) 0.384 
 Innovación Organizacional  0.286**** (0.219;0.351) 0.001 
Note: n.s. = not significant; *** p = 0.01, **** p = 0.001. 
 Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
 
Tabla 29 Prueba de mediación 
Hipótesis Efecto de 
Efecto 
Directo 
(tvalue) 
Efecto 
Indirecto 
(tvalue) 
Efecto 
Total  
VAF 
(%) Interpretación 
H2b FI>ACAP> INNOVACIÓN 
0.011 n.s 
(0.441) 
0.039**** 
(4.470) 0.050 78% 
Mediación 
Parcial  
Note: VAF = Variance Accounted For; n.s = not significant; **│t│>=1.96 at p=0.05 level; ****│t│>= 3.29 at p = 0.001 level. The 
VAF > 80% indicates full mediation, 20% <= VAF <= 80% shows partial mediation while VAF < 20% assumes no mediation 
  Fuente: Aplicación al software SMART PLS, cálculos propios 
 
Y finalmente, el análisis de los resultados usando el coeficiente de determinación 
(Henseler et al., 2009), en los valores de 0.19 reflejan una relación débil; un valor de 
0.33, una relación moderada; y un valor de 0.67, una relación sustancial. Entonces, se 
puede inferir que se observa una relación moderada. El modelo también cumple con 
el índice de bondad de ajuste. El índice GoF (Tenenhaus, Esposito Vinzi, Chatelin & 
Lauro, 2005) se calcula tomando la raíz cuadrada del producto promedio del AVE para 
las variables latentes (los índices reflectantes) y el R2 promedio para las variables 
endógenas. Este índice varía entre los valores de 0 y 1. Aunque no hay un umbral 
mínimo, se recomienda un valor mayor a 0.31. El índice GoF alcanza un valor de 0.50, 
que es más alto que el mínimo recomendado para garantizar la calidad del ajuste del 
modelo en estudio. 
 
5.4 Modelo C: Rol mediador de la innovación no tecnológica 
En esta sección, se presenta el modelo de medición, con los respectivos 
indicadores de confiabilidad y convergencia para más adelante presentar los resultados 
del modelo estructural y determinar qué coeficientes son estadísticamente 
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significativos. Además, la gráfica del modelo de medición y estructural en la figura 10 
del anexo 5. 
Modelo de medición 
Los datos de la investigación son analizados y presentados mediante indicadores 
de fiabilidad y convergencia.  
En términos de fiabilidad medida por el coeficiente alfa de Cronbach (CA), los 
constructos presentan un valor muy cercano a 0.7. Con respecto a la confiabilidad 
compuesta (CR), todos los constructos presentan valores mayores a 0.7, al igual que 
la varianza promedio extraída (AVE) que se encuentra por encima de 0.5. Además, se 
puede apreciar que la multicolinealidad, factor de inflación de la varianza (VIF), está 
controlada con valores menores que 5. Con base en los resultados de los indicadores, 
tabla 30, es posible llevar a cabo el modelo estructural. Además, todos los valores de '& son aceptados en las variables endógenas, lo que representa un buen efecto para el 
modelo al considerar las empresas de baja intensidad tecnológica. Por último, la tabla 
31 revela que todas las variables logran validez discriminante siguiendo los criterios 
de Fornell y Larcker (1981). 
Tabla 30 Indicadores de fiabilidad, validez 
Variable latente CA CR AVE VIF "# 
Innovación Tecnológica 0.696 0.868 0.767  0.433 
Innovación No Tecnológica 0.698 0.869 0.768 1.221 0.176 
Capacidad de Absorción 0.609 0.788 0.560 1.369  
Valores referenciales >0.7 >0.7 >0.5 <5  
CA, Alfa de Cronbach; CR, Fiabilidad compuesta; AVE, Varianza extraída media; VIF, Factor de inflación de la varianza. 
 
Tabla 31 Validez discriminante 
 ACAP Innovación  no tecnológica 
Innovación 
tecnológica 
ACAP 0.748   
Innovación no tecnológica 0.419 0.876  
Innovación tecnológica 0.484 0.597 0.876 
                 Fuente: Elaboración propia 
Notas: Criterio Fornell-Larcker: los elementos diagonales (cursivas) son la raíz 
cuadrada de la varianza compartida entre los constructos y sus medidas (AVE). Para 
la validez discriminante, AVE raíz cuadrada (en negrita) es mayor que las 
correlaciones entre las otras variables latentes. 
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Modelo estructural 
Después de evaluar los modelos de medición, procedemos a estimar el modelo 
estructural. En la tabla 32, se muestran los coeficientes y p valor del modelo de 
investigación en estudio. Para generar la significación estadística en las hipótesis, 
según Hair Jr et al. (2014), se emplea la técnica de bootstrapping, con 1000 remuestras. 
Tabla 32 Resultados del modelo estructural 
Hipótesis Variable endógena Efecto 
directo 
Efecto 
indirecto 
p-Value 
 NO TECH (R&= 0.176)    
H1a ACAP -> NO TECH 0.467 ***  0.001 
     
 TECH (R&=0.433)    
H1b ACAP -> TECH 0.316 ***  0.001 
 NO TECH -> TECH 0.475 ***  0.001 
H2 ACAP -> NO TECH -> 
TECH 
 0.222 *** 0.001 
 Fuente: Elaboración propia 
Se puede afirmar que los efectos directos son positivos y significativos, y que 
existe un efecto indirecto de la capacidad de absorción en la innovación tecnológica a 
través de la innovación no tecnológica. Los resultados empíricos respaldan la 
aceptación de las hipótesis. 
Análisis de la mediación 
Al analizar la innovación no tecnológica, se evalúan ciertos pasos para confirmar 
si es una variable mediadora y el tipo de efecto. Según Hair Jr et al. (2014), la 
mediación representa una situación en la que una variable mediadora en cierta medida 
absorbe el efecto de un constructo exógeno (con variables independiente) en un 
constructo endógeno (con la variable dependiente) en el modelo de trayecto del PLS. 
La evaluación de varianza explicada (VAF) determina hasta qué punto el proceso de 
mediación explica la varianza de la variable dependiente. La regla es si el VAF es 
menos de 20 %, uno debe concluir que no existe mediación; una situación en la que el 
VAF es mayor que 20 % y menos del 80 % podría caracterizarse como una mediación 
parcial típica (Hair Jr et al., 2016); y un VAF por encima del 80 % indica una 
mediación completa. El VAF es la razón entre el efecto indirecto (0.467*0.475=0.222) 
y el efecto total (0.538). Se obtuvo como resultado un 41 %. Por lo tanto, se presenta 
una mediación parcial de la innovación no tecnológica. 
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Variables de control 
La tabla 33 muestra los coeficientes, desviación estándar y p valor de las variables 
de control. 
Tabla 33 Variables de control 
 Variables de control  Coeficiente Desv. Estándar P-Value 
Tamaño de la empresa  0.000 0.032 0.998 
Profesionales e investigadores  -0.003 0.024 0.905 
Empresas de alimentos -0.091 0.035 0.009 
Empresas de confecciones -0.067 0.033 0.043 
Empresas de textiles  -0.037 0.028 0.18 
     Fuente: Elaboración propia 
Se puede apreciar que las variables de control relacionadas a si la empresa Low-
Tech pertenece a las industrias de alimentos y confecciones son estadísticamente 
significativas, de pequeña magnitud y negativas. En tanto que las variables de control, 
como tamaño de las empresas, profesionales e investigadores, y empresas de la 
industria textil no son estadísticamente significativas; es decir, no influyen en la 
realización de las innovaciones tecnológicas. 
 
 
5.5 Análisis de la varianza del método común 
 
Para poder abordar este tema en el presente estudio, hemos procedido en primer 
lugar a evaluar la varianza del método común siguiendo el criterio de Podsakof (2003), 
y los resultados se muestran a continuación 
La tabla 34 muestra la aplicación de la prueba de único factor de Harman 
Tabla 34 Harman’s single factor test 
Modelo Grupo Porcentaje de la varianza 
A Baja y Baja-media 20.860% 
Media-alta y Alta 21.438% 
Todas 20.899% 
B Baja y Baja media 18.727% 
C Baja 24.856% 
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Como se puede apreciar en ninguno de los modelos o grupos un solo factor explica 
más del 25% y por lo tanto según los estudios realizó el sesgo de la varianza común, 
tiene un impacto negativo en los resultados obtenidos. Los cálculos se realizaron 
usando el software SPSS y los resultados se pueden apreciar en el anexo 15. 
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6. Discusión 
 
6.1 Introducción 
A continuación, se presenta la discusión de los resultados obtenidos para las seis 
hipótesis planteadas en la presente investigación que compendian los tres trabajos de 
investigación. Estos resultados obtenidos se enmarcan dentro de la revisión de la 
literatura referida a la implementación de innovaciones tecnológicas y no tecnológicas 
por parte de las empresas de manufactura de baja y baja-media intensidad tecnológica.  
6.2 Relación entre la capacidad de absorción y la innovación tecnológica  
En la tabla 35, se presentan las hipótesis planteadas en cada uno de los trabajos de 
investigación vinculados a la relación entre la capacidad de absorción y la innovación 
tecnológica 
Tabla 35 Hipótesis vinculadas a la relación entre la capacidad de 
absorción y la innovación tecnológica 
Modelo Hipótesis 1 
A  La capacidad de absorción mejora la amplitud de la innovación tecnológica en las 
empresas) 
 
B La capacidad de absorción está asociada con la innovación tecnológica en las 
empresas  
 
C La capacidad de absorción contribuye a mejorar el desarrollo de innovaciones no 
tecnológicas de las empresas de baja intensidad tecnológica  
      Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 36, se presentan los coeficientes obtenidos en los modelos estructurales 
en cada uno de los tres trabajos de investigación  
Tabla 36 Presentación de los coeficientes de los modelos estructurales 
Modelo Año encuesta 
Intensidad 
tecnológica 
Número de 
empresas Coeficiente P - Value 
A 2012 
Todas 1121 0.356 0.000 
Baja y media baja 856 0.337 0.000 
Media alta y alta 265 0.402 0.000 
B 2012 Baja y media baja 856 0.467 0.001 
C 2015 Baja 706 0.316 0.001 
     Fuente: Elaboración propia 
El análisis de los coeficientes de los modelos estructurales de los tres trabajos de 
investigación muestra que la capacidad de absorción está asociada de manera positiva 
con la innovación tecnológica, independientemente de la intensidad tecnológica. La 
diferencia entre los coeficientes para las empresas de baja y baja-media intensidad en 
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el modelo A de la diversidad de innovación tecnológica y el modelo B del rol mediador 
de la capacidad de absorción se debe a la forma cómo se midió la capacidad de 
absorción, tal como se puede apreciar en las tablas 17 y 23. 
En cada uno de los trabajos de investigación, se evidencia que la capacidad de 
absorción contribuye a mejorar el desarrollo de innovaciones tecnológicas de las 
empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica. Este resultado coincide con los 
resultados obtenidos en los estudios realizados por Rangus & Slavec (2017) y Ali & 
Park (2017), que indican que a mayor nivel de capacidad de absorción se detectan 
mayores niveles de innovaciones en productos o en procesos.  
Los resultados muestran que los gastos de investigación y desarrollo, los gastos 
de capacitación para actividades de innovación y tener un departamento de 
investigación y desarrollo en empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica 
mejoran el desempeño de innovación tecnológica en de la empresa, tal como lo 
comprobaron Escribano et al. (2009). 
6.3 Relación entre las fuentes de información y la innovación tecnológica  
En la tabla 37, se presentan las hipótesis planteadas en cada uno de los trabajos de 
investigación vinculados a la relación entre las fuentes de información y la innovación 
tecnológica 
Tabla 37 Hipótesis vinculadas a la relación entre las fuentes de información y 
la innovación tecnológica 
Modelo Hipótesis 2 
A Las fuentes de información son importantes para mejorar la amplitud de 
la innovación tecnológica de las empresas  
B El impacto percibido de las fuentes de información está asociado a la 
innovación tecnológica de las empresas 
             Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 38, se presentan los coeficientes obtenidos en los modelos estructurales 
en cada uno de los trabajos de investigación. 
Tabla 38 Presentación de los coeficientes de los modelos estructurales 
Modelo Año encuesta 
Intensidad 
tecnológica 
Número de 
empresas Coeficiente P - Value 
A 2012 
Todas 1121 0.044 0.044 
Baja y media baja 856 0.053 0.036 
Media alta y alta 265 0.021 0.654 
B 2012 Baja y media baja 856 0.011 0.659 
     Fuente: Elaboración propia 
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En el modelo A de la diversidad de la innovación tecnológica, se puede apreciar 
que las fuentes de información están relacionadas con la innovación tecnológica. 
Cuando son analizadas todas las empresas en su conjunto y aquellas que corresponden 
al grupo de las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica, se evidencia que 
las fuentes de información que muestran mayor importancia son las que provienen de 
la asistencia a conferencias y ferias, así como la que proviene de las revistas científicas. 
Para el caso de las empresas de media-alta y alta intensidad tecnológica, la relación no 
es estadísticamente significativa. 
En el caso del modelo B, se presenta que la relación entre las fuentes de 
información y la innovación tecnológica no es estadísticamente significativa. Sin 
embargo, el impacto percibido de las fuentes de información está asociado con la 
innovación tecnológica a través del efecto mediador de la capacidad de absorción. Esta 
situación hace evidente que la exposición a las fuentes de información no es suficiente 
para mejorar la capacidad de innovación de la empresa. También es importante 
desarrollar la capacidad de absorción para obtener mayor beneficio de las fuentes de 
información y, de esta manera, implementar innovaciones tecnológicas.  
 
6.4 Relación entre la adquisición de maquinaria, hardware y software y la 
innovación tecnológica  
En la tabla 39, se presentan las hipótesis planteadas en cada uno de los trabajos de 
investigación vinculados a la relación entre la adquisición de maquinaria, hardware y 
software y la innovación tecnológica  
Tabla 39 Hipótesis vinculadas a la relación entre la adquisición de maquinaria, 
hardware y software y la innovación tecnológica 
Modelo Hipótesis 3 
A La adquisición de maquinaria, hardware y software contribuye a mejorar la 
amplitud de la innovación tecnológica de las empresas 
 
B La asociación entre la adquisición de maquinaria, hardware y software y la 
innovación tecnológica de las empresas   
      Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 40, se presentan los coeficientes obtenidos en los modelos estructurales 
en cada una de los trabajos de investigación  
Tabla 40 Presentación de los coeficientes de los modelos estructurales 
Modelo Año encuesta 
Intensidad 
tecnológica 
Número de 
empresas Coeficiente P - Value 
A 2012 
Todas 1121 0.391 0.000 
Baja y media baja 856 0.407 0.000 
Media alta y alta 265 0.350 0.000 
B 2012 Baja y media baja 856 0.331 0.001 
             Fuente: Elaboración propia 
En el modelo A de la diversidad de la innovación tecnológica como en el modelo 
B del rol mediador de la capacidad de absorción, se puede apreciar que, 
independientemente de la intensidad tecnológica, se prueba empíricamente que la 
adquisición de la maquinaria, hardware y software favorece el desarrollo de la 
innovación tecnológica. Esta situación corrobora lo señalado por Tello (2017), quien 
arguye que las empresas peruanas de manufactura prefieren innovar comprando 
maquinaria, hardware y software. 
Se ha comprobado que, para las empresas de baja y baja-media intensidad 
tecnológica, pueden mejorar su capacidad de innovación tecnológica mediante la 
adquisición de maquinaria, tal como lo señalan Santamaría et al. (2009)  
 
6.5 El rol mediador de la capacidad de absorción en la relación entre las fuentes 
de información y la innovación tecnológica 
En la tabla 41, se presentan la hipótesis planteada en el modelo C, que analiza el 
rol mediador de la capacidad de absorción en la relación entre las fuentes de 
información y la innovación tecnológica. 
Tabla 41 Hipótesis vinculada al rol mediador de la capacidad de absorción en la 
relación entre las fuentes de información y la innovación tecnológica 
Modelo Hipótesis 4 
C El impacto percibido de las fuentes de información se asocia con la capacidad de 
absorción (mediador) para afectar la innovación tecnológica. 
   Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 42, se presenta el análisis de mediación en dicho trabajo de 
investigación. 
Tabla 42 Presentación del análisis de mediación 
 Hipótesis Efecto de 
Efecto 
directo 
(t-value) 
Efecto 
indirecto 
(t-value) 
Efecto 
total 
VAF 
(%) Interpretación 
H4 FI>ACAP> INNOVACIÓN 
0.011 n.s 
(0.441) 
0.039**** 
(4.470) 0.050 78% 
Mediación 
parcial 
      Fuente: Elaboración propia mediante uso del SMART PLS 3 
Se puede apreciar, a partir de la revisión de la tabla 38, que la capacidad de 
absorción media de manera parcial en la relación entre las fuentes de información y la 
innovación tecnológica.  
La revisión de la literatura señala que la capacidad de absorción es una capacidad 
dinámica que permite a las empresas identificar la información externa para procesarla 
internamente y mejorar, de esta manera, su capacidad de innovación. Esta 
investigación ha comprobado que las empresas no pueden beneficiarse de fuentes de 
información simplemente por estar expuestas a ellas (Cohen & Levinthal, 1990); en 
tal sentido, las empresas deben realizar esfuerzos orientados a desarrollar su capacidad 
de absorción.  
 
6.6 Relación entre la capacidad de absorción y la innovación no tecnológica 
En la tabla 43, se presenta la hipótesis planteada en el modelo C, que analiza la 
relación entre la capacidad de absorción y la innovación no tecnológica 
Tabla 43 Hipótesis vinculadas a la relación entre la capacidad de absorción y la 
innovación no tecnológica 
Modelo Hipótesis 5 
C La capacidad de absorción contribuye a mejorar el desarrollo de innovaciones 
no tecnológicas de las empresas de baja intensidad tecnológica  
      Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 44, se presentan el coeficiente obtenido en el modelo estructural en 
dicho trabajo de investigación  
Tabla 44 Presentación de los coeficientes de los modelos estructurales 
Modelo Año 
encuesta 
Intensidad 
tecnológica 
Número de 
empresas 
Coeficiente P - Value 
C 2015 Baja 706 0.467  0.001 
       Fuente: Elaboración propia 
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El análisis del coeficiente del modelo estructural del tercer trabajo de 
investigación muestra que la capacidad de absorción contribuye a mejorar el desarrollo 
de las innovaciones no tecnológicas de las empresas de baja intensidad tecnológica, lo 
cual se condice con el estudio de Chen & Chang (2012). 
6.7 El rol mediador de la innovación no tecnológica en la relación entre la 
capacidad de absorción y la innovación tecnológica 
En la tabla 45, se presenta la hipótesis planteada en el modelo C, que analiza el 
rol mediador de la innovación no tecnológica en la relación entre la capacidad de 
absorción y la innovación tecnológica.  
Tabla 45 Hipótesis vinculada al rol mediador de la innovación no tecnológica en la 
relación entre la capacidad de absorción y la innovación tecnológica 
Modelo Hipótesis 6 
C La innovación no tecnológica media en la relación entre la capacidad de absorción 
y la innovación tecnológica de las empresas de baja intensidad tecnológica 
      Fuente: Elaboración propia 
 
En la tabla 46, se presentan el análisis de mediación en dicho trabajo de 
investigación  
Tabla 46 Presentación del análisis de mediación 
Hipótesis Variable endógena Efecto 
directo 
Efecto 
indirecto 
p-Value 
 NO TECH -> TECH 0.475 ***  0.001 
H6 ACAP -> NO TECH -> 
TECH 
 0.222 *** 0.001 
   Fuente: Elaboración propia mediante uso del SMART PLS 3 
Se puede apreciar, a partir de la revisión de la tabla 42, que la innovación no 
tecnológica media de manera parcial en la relación entre la capacidad de absorción y 
la innovación tecnológica. El indicador VAF (por la sigla en inglés Variance 
Accounted For) es la razón entre el efecto indirecto (0.467*0.475=0.222) y el efecto 
total (0.538); y se obtiene un resultado del 41 %. Por lo tanto, se presenta una 
mediación parcial de la innovación no tecnológica. Este modelo evidencia la influencia 
de la innovación no tecnológica en la relación entre la capacidad de absorción y la 
innovación tecnológica.  
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6.8 Análisis de la inferencia de la causalidad entre constructos 
En relación a la validez de la inferencia de la causalidad, citamos a Rindfleisch, 
Malter, Ganesan & Moorman (2008, p.275) quienes indican que “no hay una prueba 
que permita determinar la relación causal, los filósofos de la ciencia aseveran que el 
más fuerte fundamento para la inferencia causal es el grado de concordancia de los 
resultados con la teoría”. Lo cual procederemos a mostrar.  
Tabla 47 Sustento teórico de cada una de las hipótesis 
Hipótesis  Sustento teórico 
La capacidad de absorción está 
asociada con la innovación 
tecnológica en las empresas  
 
Este resultado coincide con los resultados 
obtenidos en los estudios realizados por Rangus 
& Slavec (2017) y Ali & Park (2017), que 
indican que a mayor nivel de capacidad de 
absorción se detectan mayores niveles de 
innovaciones en productos o en procesos. 
El impacto percibido de las fuentes 
de información está asociado a la 
innovación tecnológica de las 
empresas 
Martín-de Castro (2015) considera que las 
fuentes externas de conocimiento ayudan a las 
empresas a desarrollar innovaciones más 
rápidamente.   
En nuestro modelo no se observa esta relación, 
pero en la tabla 56 del compendio, se explica 
bajo qué condiciones la relación entre las 
fuentes de información y la innovación 
tecnológica, coincide con lo señalado por la 
teoría. 
 
La asociación entre la adquisición 
de maquinaria, hardware y 
software y la innovación 
tecnológica de las empresas   
Esta situación corrobora lo señalado por Tello 
(2017), quien arguye que las empresas peruanas 
de manufactura prefieren innovar comprando 
maquinaria, hardware y software. 
Se ha comprobado que, para las empresas 
de baja y baja-media intensidad tecnológica, 
pueden mejorar su capacidad de innovación 
tecnológica mediante la adquisición de 
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maquinaria, tal como lo señalan Santamaría et 
al. (2009)  
 
El impacto percibido de las fuentes 
de información se asocia con la 
capacidad de absorción (mediador) 
para afectar la innovación 
tecnológica 
Esta investigación ha comprobado que las 
empresas no pueden beneficiarse de fuentes de 
información simplemente por estar expuestas a 
ellas (Cohen & Levinthal, 1990); en tal sentido, 
las empresas deben realizar esfuerzos orientados 
a desarrollar su capacidad de absorción. 
También, se señala que    Kostopoulos et al 
(2011) encontraron que la capacidad de 
absorción media totalmente en la relación entre 
las fuentes de información y el desempeño 
innovador de la empresa; el cual se midió de dos 
manera, el porcentaje de las ventas de productos 
innovadores, y con una variable dummy si la 
empresa había introducido un producto o un 
proceso nuevos, que son innovaciones 
tecnológica. 
La capacidad de absorción 
contribuye a mejorar el desarrollo de 
innovaciones no tecnológicas de 
las empresas de baja intensidad 
tecnológica 
El análisis del coeficiente del modelo estructural 
del tercer trabajo de investigación muestra que 
la capacidad de absorción contribuye a mejorar 
el desarrollo de las innovaciones no tecnológicas 
de las empresas de baja intensidad tecnológica, 
lo cual se condice con el estudio de Chen & 
Chang (2012). 
La innovación no tecnológica 
media en la relación entre la 
capacidad de absorción y la 
innovación tecnológica de las 
empresas de baja intensidad 
tecnológica 
Min, Ling & Piew (2015) encontraron que la 
innovación organizacional (un tipo de 
innovación no tecnológica) media parcialmente 
en la relación entre la capacidad de absorción y 
la innovación tecnológica. Lo cual se condice 
con nuestros resultados 
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6.9 Síntesis de la contribución 
Para precisar, la presente tesis doctoral se ubica en el contexto de las empresas de 
manufactura que invierten muy poco en investigación y desarrollo, que son 
caracterizadas por ser en su mayoría pequeñas empresas, que no cuentan con recursos 
financieros para desarrollar actividades de innovación y desarrollo, pero que, a pesar 
de esas limitaciones, realizan esfuerzo por llevar a cabo innovaciones. 
La realización de los trabajos de investigación constituye un aporte a la literatura 
sobre la innovación en Latinoamérica. El primer estudio, Del Carpio (2017), analiza 
cómo la capacidad de absorción, la importancia de las fuentes de información y la 
adquisición de maquinaria, hardware y software favorecen el desarrollo innovaciones 
tecnológicas en las empresas de manufactura que participaron en la encuesta nacional 
de innovación de las empresas de manufactura correspondientes a los años 2012 y 
2015 (INEI, 2012, 2015). Se agruparon por intensidad tecnológica en tres grupos: en 
el primer grupo, todas las empresas; en el segundo grupo, las empresas de baja y baja-
media intensidad tecnológica; y en el tercer grupo, las empresas de alta y media-alta 
intensidad tecnológica. Se pudo evidenciar empíricamente que la capacidad de 
absorción y la adquisición de maquinaria, hardware y software mejora la capacidad de 
innovación tecnológica en ambos grupos, aunque se debe precisar que existe una 
diferencia significativa en ambos cuando se analiza la importancia de las fuentes de 
información para el desarrollo de innovaciones tecnológica. Esta relación es solamente 
positiva para las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica. Es necesario 
precisar que las fuentes de información que presentan mayor importancia son las 
revistas científicas, y la participación en conferencias y exhibiciones. 
El segundo estudio de investigación, Del Carpio y Miralles (2019), se realiza 
después de haber recibido las sugerencias de mejora, durante la exposición del primer 
trabajo de investigación en la Conferencia DRUID 17. El estudio utilizó la misma base 
de datos del año 2012 (INEI, 2012), pero se focaliza en las empresas de baja y baja-
media intensidad tecnológica, y se analizó cómo la capacidad de absorción podría 
cumplir una función mediadora entre las fuentes de información y la innovación 
tecnológica, así también se introdujeron variables de control, como el tamaño de las 
empresas, la edad, y la realización de innovación organizacional. Se pudo ratificar que 
la capacidad de absorción y la adquisición de maquinaria, hardware y software 
favorecían el desarrollo de la innovación tecnológica, y que la capacidad de absorción 
mediaba parcialmente entre las fuentes de información y la innovación tecnológica. 
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Esta función de la capacidad de absorción, se debe resaltar considerando que la 
investigación se lleva a cabo en un contexto con una mayor presencia de pequeñas 
empresas, que presentan menor intensidad tecnológica y que preferentemente aplican 
el paradigma de la innovación abierta entrante (West, Salter, Vanhaverbeke & 
Chesbrough, 2014). En tal sentido, se evidencia empíricamente que la exposición a la 
información no es suficiente: la empresa debe desarrollar un nivel mínimo de 
capacidad de absorción.  
El tercer estudio, Del Carpio y Miralles (2018), contribuyó con la literatura de la 
innovación no tecnológica. Cuando esta es revisada, se puede apreciar que el mayor 
número de investigaciones se han concentrado en la innovación tecnológica (Ferreira, 
Teixeira & Dantas, 2015). En esa misma línea, Damanpour, Sanchez‐Henriquez & 
Chiu (2018) indican que la revisión de la literatura confirma que los estudios sobre la 
innovación no tecnológica son relativamente escasos. Pero, por otro lado, es 
importante señalar que Pereira & Romero (2013) consideran que la realización de 
innovación no tecnológica complementa y favorece el desarrollo de la innovación 
tecnológica. Así también Černe, Kaše & Škerlavaj (2016) señalan que la innovación 
no tecnológica se está convirtiendo en un campo atractivo de investigación por su 
contribución al desempeño de la empresa y al desarrollo de innovaciones tecnológicas.  
Los estudios realizados muestran la relación entre la innovación tecnológica y la 
no tecnológica. Así, Mothe & Uyen (2012) analizaron los datos de las empresas de 
Luxemburgo proporcionados por la encuesta de innovación de la Comunidad Europea 
en el año 2016 y encontraron que la innovación no tecnológica mejora la capacidad de 
innovación de las empresas. También, Camisón & Villar-López (2014) analizaron 144 
empresas españolas industriales y encontraron que la innovación organizacional 
favorece el desarrollo de la innovación tecnológica. Además, Geldes, Felzensztein & 
Palacios-Fenech (2017) investigaron la relación entre la innovación no tecnológica y 
la tecnológica en una economía emergente, reconociendo que todavía hace falta 
muchos estudios en este contexto.  
En tal sentido, el presente estudio contribuye a la revisión de la literatura de la 
innovación no tecnológica en países emergentes y evidencia empíricamente que la 
innovación no tecnológica media parcialmente en la relación entre la capacidad de 
absorción y la innovación tecnológica en un contexto de las industrias de menor 
intensidad tecnológica.  
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7. Conclusión 
 
7.1 Conclusión general 
Los resultados obtenidos en los tres modelos han permitido obtener un mejor 
conocimiento sobre cómo las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica, 
que realizan poco esfuerzo en el desarrollo de actividades vinculadas a la investigación 
y desarrollo, se enfocan en la búsqueda de información interna y externa a la empresa 
que les permita desarrollar innovaciones tecnológicas.  
También se ha podido evidenciar que estas empresas deben desarrollar la 
capacidad de absorción, mediante la implementación de un departamento de 
investigación y desarrollo, contratación de profesionales con grados de maestrías o 
doctorado, así como de la capacitación del personal en general para promover la 
innovación al interior de las empresas. Esta capacidad de absorción permitirá a las 
empresas obtener mejores beneficios del acceso a las fuentes de información 
Es importante señalar que las empresas deben favorecer el desarrollo de 
innovaciones no tecnológicas, como son la innovación organizacional y la innovación 
comercial, pues de esta manera estarán en mejor condición de realizar innovaciones 
tecnológicas. 
Estos trabajos de investigación permiten lograr mejor conocimiento del 
comportamiento innovador de las empresas de baja y baja-media intensidad 
tecnológica.  
7.2 Implicaciones teóricas 
Los trabajos de investigación han permitido evidenciar la importancia de las 
fuentes de información para las empresas de manufactura, en especial la información 
que proviene de los proveedores, los consultores o la información que se puede obtener 
asistiendo a las conferencias o ferias, así como de las revistas científicas o asociaciones 
empresariales. Se confirma, entonces, que las empresas de manufactura utilizan 
fuentes de información externas e internas para desarrollar innovaciones tecnológicas. 
En el caso de las empresas de manufactura de baja y baja-media intensidad 
tecnológica, se ha comprobado que logran mejorar la capacidad de innovación 
mediante la adquisición de maquinaria, hardware y software. Por lo tanto, las empresas 
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que adquieren este tipo de activos están adquiriendo tecnología, que les ayudará a 
realizar innovaciones en producto o proceso. 
También, se ha evidenciado empíricamente que la capacidad de absorción 
favorece el desarrollo de la innovación tecnológica, lo cual se condice con los 
resultados obtenidos por estudios realizados tanto en empresas de alta como de baja 
intensidad tecnológica 
Se ha hecho evidente que la capacidad de absorción, como capacidad dinámica, le 
permite a la empresa identificar conocimiento externo, que será absorbida por la 
empresa para implementar innovaciones. Los resultados obtenidos, de esta manera, 
confirman lo que la revisión de literatura señala; es decir, la capacidad de absorción 
media parcialmente en la relación entre las fuentes de información y la innovación 
tecnológica. Las fuentes de información no tendrán mucho valor si es que la empresa 
no desarrolla el nivel adecuado de su capacidad de absorción.  
En tanto, la literatura que señala que la capacidad de absorción favorece el 
desarrollo de la capacidad de innovación de las empresas es abundante. En este caso 
se ha comprobado que, aun cuando las empresas de economías emergentes no invierten 
mucho dinero en actividades de investigación y desarrollo, desarrollan su capacidad 
de absorción en la medida suficiente como para poder implementar innovaciones no 
tecnológicas.  
Asimismo, se ha comprobado que la innovación no tecnológica, es decir la 
innovación organizacional y comercial, media en la relación entre la capacidad de 
absorción y la innovación tecnológica. 
7.3 Implicaciones prácticas 
Los gerentes deben de recurrir a las diversas fuentes de información para 
incrementar el conocimiento de los miembros de su organización con la finalidad de 
fomentar la realización de innovaciones tecnológicas. Debe prestarse especial atención 
a las fuentes de información que provienen de los consultores, clientes, proveedores, 
de la suscripción a revistas y de la participación en conferencias.  
Las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica deben asignar recursos 
para la adquisición de maquinaria, hardware y software, y de esta manera desarrollar 
innovaciones tecnológicas 
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Los gerentes deben fomentar el incremento de la capacidad de absorción con la 
intención de desarrollar mayor número de innovaciones tecnológicas, es decir 
innovación de producto o de procesos. Para incrementar la capacidad de absorción, las 
empresas deben orientar mayores recursos para el desarrollo de actividades de 
investigación y de capacitación al personal, que les permita desarrollar las habilidades 
de creatividad e innovación, así como también implementar un departamento de 
investigación y desarrollo.  
Las empresas que desarrollan la capacidad de absorción están en mejor condición 
para procesar la información externa y desarrollar la capacidad para implementar 
innovaciones tecnológicas.  
Los gerentes deben promover el incremento de la capacidad de absorción, y de 
esta manera estarán alentando el desarrollo de la innovación no tecnológica, es decir 
aquella referida a la innovación organizacional y de comercialización. El desarrollo de 
innovaciones no tecnológicas actúa como un mediador entre la capacidad de absorción 
y la implementación de innovaciones tecnológicas 
 
7.4 Limitaciones e investigaciones futuras 
Los trabajos de investigación no están exentos de limitaciones y este no podía ser 
la excepción. Una primera limitación es que en los tres trabajos de investigación se ha 
aplicado el diseño transversal, que como señalan Rindfleisch, Malter, Ganesan, & 
Moorman (2008), este tipo de estudios enfrentan dos tipos de problemas, el primero, 
es el método de la varianza común, que se presenta cuando una sola persona es la que 
responde los cuestionarios; el segundo problema es establecer una relación de 
causalidad entre los constructos.  Se ha podido calcular el indicar de Harman que 
permitió verificar que la varianza del método común no afecta los resultados en cada 
uno de los tres modelos de la tesis; además, se ha incluido una tabla que respalda la 
inferencia de causalidad en cada una de las hipótesis. Sin embargo, se sugiere que 
futuras investigaciones sean de naturaleza longitudinal para evitar las desventajas de 
los estudios transversales, y que se diseñen cuestionarios que sean respondidos por 
más de una persona en una misma empresa, tal como lo sugiere Weerawardena & 
Mavondo (2011). 
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Una segunda limitación está referida a que los tres trabajos de investigación han 
utilizado las bases de datos que se obtuvieron de las encuestas nacionales de 
innovación de la industria de manufactura en el Perú. Se ha evidenciado que esta 
economía emergente presenta bajos niveles inversión en investigación y desarrollo, así 
como falta de recursos financieros para implementar innovaciones. Se sugiere que se 
realicen investigaciones futuras en otras economías latinoamericanas para poder hacer 
comparaciones, y poder llevar a cabo generalizaciones de las relaciones que se pueden 
establecer entre los constructos 
La tercera limitación está referida a que los tres trabajos de investigación han 
utilizado muestras que incluyen a todos los sectores industriales  de menor intensidad 
tecnológica, sería muy valioso que se desarrolle de investigaciones en industrias 
específicas como por ejemplo la industria de los alimentos, la industria de las 
confecciones, o de los productos químicos básicos, y poder identificar que actividades 
las empresas implementan en cada industria para desarrollar innovaciones 
tecnológicas 
En tanto que la cuarta limitación está referida a como se midió la capacidad de 
absorción. En los trabajos de investigación se utilizó los criterios considerados por 
Escribano et al. (2009) teniendo en cuenta que la información disponible provenía de 
una base de datos del Instituto Nacional de Estadística del Perú. Se sugiere que 
elaboren cuestionarios que midan el constructo capacidad de absorción como lo 
señalan Fernhaber & Patel (2012) o Tortoriello (2015). 
A pesar de las limitaciones expuestas, también se hace necesario resaltar que las 
bases de datos utilizadas presentan una cantidad importante de observaciones, que 
permiten obtener mediciones robustas de las asociaciones entre los constructos 
analizados.  
En relación a las investigaciones futuras, sería muy valioso que se desarrollen 
investigaciones en industrias específicas como la industria de los alimentos, la 
industria de las confecciones, o de los productos químicos básicos, e identificar qué 
actividades implementan las empresas en cada industria para desarrollar innovaciones 
tecnológicas 
También, se sugiere realizar investigaciones similares en economías emergentes 
para identificar actividades que las empresas deben realizar, o capacidades que deben 
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desarrollar para que las empresas de baja y baja-media intensidad tecnológica puedan 
desarrollar innovaciones tecnológicas como no tecnológicas, y los gobiernos puedan 
diseñar políticas que fomenten la innovación. 
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8. Publicaciones 
 
8.1 Modelo A Diversidad de la Innovación Tecnológica 
 
Del Carpio. (2017). The influence of absorptive capacity sources information and 
technological acquisition in the technological innovation breadth of manufacturing 
companies. Trabajo presentado en DRUID17, New York University, Stern School of 
Business, New York, U.S.) 
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8.2 Modelo B Rol Mediador de la Capacidad de Absorción 
 
 
 
Del Carpio, J.F. y Miralles F. (2019). Analyzing technological innovation in low and 
medium-low tech Peruvian manufacturing companies. Contaduría y Administración, 
próxima publicación.) 
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8.3 Modelo C Rol mediador de la Innovación no Tecnológica 
 
 
Del Carpio Gallegos, J. F., y Miralles Torner, F. (2018). Absorptive capacity and 
innovation in low-tech companies in emerging economies. Journal of technology 
management y innovation, 13(2), 3-11. 
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10. Anexos 
 
Anexo 1: Definiciones operacionales de los modelos 
 
En este anexo se muestran las definiciones operacionales de las variables según cada 
trabajo de investigación. 
Tabla 48 Modelo A - Definición operacional de cada una de las variables del 
trabajo de investigación de DRUID   
Variable Calculo 
Capacidad de Absorción 1. Gastos (logaritmo) en actividades de investigación y 
desarrollo. 
2. Gastos (logaritmo) de capacitación para actividades de           
innovación. 
 
Innovación tecnológica Suma de innovación de producto y proceso, escala del 0 al 6 
 
Fuentes de información  Grado de importancia del 1 al 4: 1. Proveedores 2. Consultores 
3. Conferencias 4. Revistas científicas 5. Asociaciones 
profesionales 
 
Adquisición tecnológica 1. Gastos (logaritmo) en bienes de capital.  
2. Gastos (logaritmo) en hardware.  
3. Gastos (logaritmo) en software. 
   Fuente: Elaboración propia 
Tabla 49 Modelo B - Definición operacional de cada una de las variables del 
trabajo de investigación de México  
Variable Calculo 
Capacidad de Absorción  1. Gastos (logaritmo) en actividades de investigación y 
desarrollo interno 
 2. Gastos (logaritmo) de capacitación para actividades de 
innovación.  
3. Si cuenta con un departamento de I+D 
 
Innovación tecnológica 1. Innovación de producto, suma de ítems con escala de 0 a 4.    
2. Innovación de proceso, suma de ítems con escala de 0 a 2 
 
Fuentes de información  Grado de importancia del 1 al 4: 1. Proveedores 2. Consultores 
3. Conferencias 4. Revistas científicas 5. Asociaciones 
profesionales 
 
Adquisición tecnológica  1. Gastos (logaritmo) en bienes de capital 2. Gastos (logaritmo) 
en hardware 3. Gastos (logaritmo) en software. 
 
 Empleados  Logaritmo del total de empleados 
 
Investigador Ratio de los empleados en investigación y desarrollo entre el 
total de empleados 
 
Innovación en 
organización 
Suma de ítems con escala de 0 a 3 
   Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 50 Modelo C - Definición operacional de cada una de las variables del 
trabajo de investigación de Chile 
Variable Calculo 
Capacidad de Absorción 1. Gastos (dicotómico) en actividades de investigación y desarrollo 
interno  
2. Gastos (dicotómico) de capacitación para actividades de 
innovación. 3. Si cuenta con un departamento de I+D 
 
Innovación tecnológica 1. Innovación en producto, suma de ítems con escala de 0 a 4.       
2. Innovación en proceso, suma de ítems con escala de 0 a 6) 
 
Innovación no tecnológica 1. Innovación en organización, suma de ítems con escala de 0 a 3. 
2. Innovación en comercialización, suma de ítems con escala de 0 
a 4. 
 
Tamaño de la empresa Logaritmo del número total de empleados                      
 Los profesionales e 
investigadores                                
Ratio entre los profesionales e investigadores y el total de 
empleados
 
Tipo de industria Dummie, de alimentos, confecciones y textiles 
       Fuente: Elaboración propia 
 
Anexo 2:    Clasificación de las empresas según su intensidad tecnológica según la 
OCDE 
 
Figura Nº 5 Modelo A - Clasificación de las empresas manufactureras según intensidad tecnológica 
  
 Fuente: OECD, 2011 
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Anexo 3: Clasificación de las empresas manufactureras de acuerdo con su intensidad 
tecnológica y de acuerdo con el código ISIC de dos dígitos 
 
Tabla 51 Modelo A - Número de empresas según el código ISIC  
Actividad Economica División 
Todas 
las 
empresas 
Las empresas 
de bajo y 
bajo-medio 
Las empresas 
de medio- 
alto y alto 
Fabricación de productos alimenticios 10 116 116 0 
Fabricación de bebidas  11 40 40 0 
Fabricación de textiles  13 49 49 0 
Fabricación de prendas de vestir  14 52 52 0 
Fabricación de cuero y productos relacionados 15 30 30 0 
Producción de madera y fabricación de productos 
de madera y corcho, excepto muebles; 
fabricación de artículos de paja y materiales 
trenzables 
16 48 48 0 
Fabricación de papel y productos de papel 17 45 45 0 
 
Fabricación de papel y productos de papel 
Impresión y reproducción de grabaciones 
18 36 36 0 
Fabricación de coque y productos de refinación 
de petróleo 19 15 15 0 
Fabricación de sustancias y productos químicos 20 57 0 57 
Fabricación de productos farmacéuticos, 
productos químicos medicinales y productos 
botánicos para uso farmacéutico 
21 30 0 30 
Fabricación de productos de caucho y plástico 22 57 57 0 
Fabricación de otros productos minerales no 
metálicos 23 100 100 0 
Fabricación de metales básicos 24 104 104 0 
Fabricación de productos de metal fabricados, 
excepto maquinaria y equipo 25 50 50 0 
Fabricación de productos informáticos, 
electrónicos y ópticos 26 17 0 17 
Fabricación de equipos eléctricos 27 54 0 54 
Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 28 35 0 35 
Fabricación de vehículos automotores, remolques 
y semirremolques 29 48 0 48 
Fabricación de otros equipos de transporte 30 24 0 24 
Fabricación de muebles 31 44 44 0 
Otra fabricación 32 45 45 0 
Reparación e instalación de maquinaria y equipo 33 25 25 0 
TOTAL  1121 856 265 
Fuente: Basado en la información disponible en la base de datos de la encuesta de innovación manufacturera de 2012, compilaciones propias
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Anexo 4: Matriz de correlaciones 
 
        Tabla 52 Modelo A - Especificación 1: Estadísticas descriptivas y correlación de todas las empresas  
Variables 
medibles Media 
Desviación 
Estandar 
Correlaciones 
E_
R
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h_
Lo
g 
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og
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In
no
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tio
n_
to
ta
l 
E_Research_Log 1.30 2.15 1           
E_Training_Log 1.32 1.96 0.477** 1          
A_ Machinery _Log 2.48 2.82 0.382** 0.467** 1         
A_Hardware_Log 1.19 2.01 0.344** 0.397** 0.433** 1        
A_Software_Log 1.08 1.96 0.340** 0.400** 0.363** 0.581** 1       
FI_Suppliers 2.98 1.00 
Las correlaciones de Pearson y Spearman se aplicaron de forma 
independiente para las variables cuantitativas continuas y 
categóricas, se recomienda utilizar las correlaciones policlonales 
para una relación cuantitativa y cualitativa. 
1      
FI_Consultants 2.17 1.06 0.284** 1     
FI_Conferences 2.72 1.10 0.319** 0.299** 1    
FI_Magazines 2.55 1.04 0.348** 0.337** 0.616** 1   
FI_Associations 2.08 1.02 0.290** 0.440** 0.443** 0.505** 1  
Innovation_total 1.53 1.66 0.181** 0.100** 0.143** 0.149** 0.056 1 
** La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral). 
* La correlación es significativa al nivel 0.05 (bilateral). 
 
  
Fuente: software SPSS, cálculos propios
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   Tabla 53 Modelo A - Especificación 2: Estadísticas descriptivas y correlación de empresas con intensidad tecnológica baja y baja-media  
Variables medibles Media Desviacion Estandar 
Correlaciones 
E_
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l 
E_Research_Log 1.21 2.08 1           
E_Training_Log 1.30 1.96 0.460** 1          
A_ Machinery _Log 2.48 2.84 0.360** 0.464** 1         
A_Hardware_Log 1.15 1.99 0.343** 0.378** 0.410** 1        
A_Software_Log 1.11 1.99 0.340** 0.413** 0.340** 0.566** 1       
FI_Suppliers 2.98 1.01 
Las correlaciones de Pearson y Spearman se aplicaron de forma 
independiente para las variables cuantitativas continuas y 
categóricas, se recomienda utilizar las correlaciones policlonales 
para una relación cuantitativa y cualitativa. 
1      
FI_Consultants 2.14 1.07 0.303** 1     
FI_Conferences 2.71 1.11 0.358** 0.318** 1    
FI_Magazines 2.53 1.05 0.359** 0.329** 0.633** 1   
FI_Associations 2.07 1.03 0.307** 0.452** 0.443** 0.495** 1  
Innovation_total 1.49 1.63 0.213** 0.099** 0.158** 0.170** 0.068* 1 
  ** La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral). 
  * La correlación es significativa al nivel 0.05 (bilateral). 
Fuente: software SPSS, cálculos propios 
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                    Tabla 54 Modelo A - Especificación 3: Estadística descriptiva y correlación de las empresas de intensidad tecnológica media-alta y alta  
Variables Medibles Media Desviación Estandar 
Correlaciones 
E_
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E_Research_Log 1.59 2.34 1           
E_Training_Log 1.38 1.96 0.530** 1          
A_ Machinery _Log 2.45 2.74 0.457** 0.478** 1         
A_Hardware_Log 1.32 2.05 0.342** 0.458** 0.509** 1        
A_Software_Log 1.01 1.88 0.354** 0.360** 0.442** 0.635** 1       
FI_Suppliers 2.99 0.97 
Las correlaciones de Pearson y Spearman se aplicaron de forma 
independiente para las variables cuantitativas continuas y 
categóricas, se recomienda utilizar las correlaciones policlonales 
para una relación cuantitativa y cualitativa. 
1      
FI_Consultants 2.26 1.04 0.221** 1     
FI_Conferences 2.73 1.05 0.186** 0.233** 1    
FI_Magazines 2.62 0.98 0.310** 0.365** 0.560** 1   
FI_Associations 2.14 0.99 0.234** 0.401** 0.443** 0.534** 1  
Innovation_total 1.66 1.73 0.08 0.09 0.100 0.079 0.016 1 
** La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral). 
 * La correlación es significativa al nivel 0.05 (bilateral). 
Fuente: software SPSS, cálculos propios 
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 Tabla 55 Modelo C - Estadísticos descriptivos y correlación de todas las empresas con baja intensidad tecnológica 
Variables Media Desviación estándar 
Gastos I+D 
interno 
Gastos 
capacitación 
de innovación 
Departamento 
I+D 
Innovación 
organización 
Innovación 
comercialización 
Departamento 
I+D 
Innovación 
organización 
Gastos I+D interno 0.23 0.421 1       
Gastos capacitación de 
innovación 
0.22 0.417 0.426 1      
Departamento I+D 0.22 0.416 0.421 0.179 1     
Innovación 
organización 
0.64 0.924 0.310 0.326 0.145 1    
Innovación 
comercialización 
0.84 1.206 0.345 0.270 0.191 0.537 1   
Innovación producto 0.65 0.852 0.436 0.315 0.230 0.397 0.457 1  
Innovación proceso 1.01 1.452 0.338 0.348 0.166 0.528 0.448 0.534 1 
                   Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 5: Modelo estructural 
 
 
Figura Nº 6 Modelo A - Representación gráfica del diagrama PATH 
para el modelo estructural de todas las empresas 
 
Fuente: Diagrama PATH aplicado al software SMART PLS) 
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Figura Nº 7 Modelo A - Representación gráfica del diagrama PATH para el modelo de medición 
de las empresas con intensidad tecnológica baja y baja-media 
 
        Fuente: Diagrama PATH aplicado al software SMART PLS 
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Figura Nº 8 Modelo A - Representación gráfica del diagrama PATH para el modelo de 
medición de las empresas  con intensidad tecnológica alta y media-alta 
 
   Fuente: diagrama PATH aplicado al software SMART PLS 
 
 
 171 
 
 
Figura Nº 9 Modelo B - Representación gráfica del diagrama PATH para el modelo de medición de 
empresas con baja y baja-media tecnología. 
 
Fuente: Diagrama PATH aplicado al software SMART PLS 
 
 
!" =0.520 
 
!" =0.337 
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Figura Nº 10 Representación gráfica del diagrama PATH para el modelo estructural de 
empresas manufactureras con baja intensidad tecnológica. 
   
Fuente: Diagrama PATH aplicado al software SMART PLS 
 
Anexo 6: Análisis de la relación entre la importancia de fuentes de información y 
la innovación tecnológica 
 
En la tabla 24, se puede apreciar que, para el grupo de empresas de mayor 
intensidad tecnológica, la relación entre la importancia de fuentes de información y la 
innovación tecnológica no es estadísticamente significativas, lo cual no se condice con 
lo que señala la revisión de literatura, así lo indica Martín-de Castro (2015) quien 
considera que las fuentes externas de conocimiento ayudan a las empresas a desarrollar 
innovaciones más rápidamente.   
!" = $, &'( 
!" =0.433 
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La explicación a esta situación se debe a la presencia de los constructos capacidad 
de absorción (ACAP) y la adquisición de tecnología.  
La tabla 56, muestra los coeficientes de la relación entre la importancia de fuentes 
de información (Variable independiente) y la innovación tecnológica (variable 
dependiente). 
Tabla 56 Resultados del coeficiente de la regresión lineal entre la importancia de las fuentes de 
información y la innovación tecnológica 
Especificación Tipo de 
empresas 
Número 
de 
empresas 
Coeficiente Desviación 
estándar 
T p-value 
Significación 
1 Todas  1120 0.299 0.049 6.129 0.001 
2 Menor 
intensidad 
tecnológica 
856 0.320 0.055 5.836 0.001 
3 Mayor 
intensidad 
tecnológica 
264 0.218 0.106 2.054 0.041 
Fuente: Elaboración propia 
Nota en las empresas de mayor intensidad se ha eliminado una empresa por constituir 
un outlier. 
Se puede apreciar en la tabla 56, que para las tres especificaciones la relación entre 
la importancia de las fuentes de información y la innovación tecnológica es positiva y 
estadísticamente significativa. Esta relación se coindice con la revisión de la literatura 
como lo señalan Laursen & Salter (2006) indicando que las empresas que se exponen 
a las fuentes externas de conocimiento tienden a mejorar su desempeño innovador.  
 
Anexo 7: Análisis de la moderación 
A continuación, se presenta el análisis sobre como la capacidad de absorción 
cumple el rol de variable moderadora en la relación entre las fuentes de información y 
la innovación tecnológica. En la tabla 57, se presentan los coeficientes, desviación 
estándar, el valor T, y la significancia 
 
  
 174 
 
 
Tabla 57 Análisis de la capacidad de absorción como moderador en la relación entre las fuentes 
de información y la innovación tecnológica 
Tipo de 
empresas 
Constructo Coeficiente Desv. 
Stand. 
T Sig. 
Todas las 
empresas 
Capacidad de absorción 
(ACAP) 
0.577 0.024 24.28 0.001 
Fuentes de información (FI) -0.016 0.029 2.95 0.003 
Moderador ACAP * FI -0.016 0.024 0.57 0.564 
Empresas menor  
intensidad 
Capacidad de absorción 
(ACAP) 
0.571 0.027 21.02 0.001 
Fuentes de información (FI) 0.086 0.029 2.82 0.005 
Moderador ACAP * FI -0.037 0.034 1.09 0.277 
Empresas mayor 
 intensidad 
Capacidad de absorción 
(ACAP) 
0.586 0.047 12.51 0.001 
Fuentes de información (FI) 0.055 0.047 0.84 0.402 
Moderador ACAP * FI 0.058 0.060 1.04 0.298 
Fuente: Elaboración propia 
Como se puede apreciar en la tabla 57 la capacidad de absorción no puede ser 
considerada como una variable que modera la relación entre la importancia de las 
fuentes de información y la innovación tecnológica para ninguna de las tres 
especificaciones. Los coeficientes de la variable moderadora son estadísticamente no 
significativos. 
A continuación, se presenta la tabla 58, que muestra los coeficientes, desviación 
estándar, el valor T, y la significancia de un modelo en el cual la variable dependiente 
es la innovación tecnológica y las variables independientes son la capacidad de 
absorción y la importancia de las fuentes de información.  
Tabla 58 Análisis de la inclusión de la capacidad de absorción como variable 
independiente y su impacto en las fuentes de información 
Tipo de 
empresas 
Constructo Coeficiente Desv. 
Stand. 
T Sig. 
Todas las 
empresas 
Capacidad de absorción 
(ACAP) 
0.572 0.022 26.01 0.001 
Fuentes de información (FI) 0.077 0.023 3.23 0.001 
Empresas menor  
intensidad 
Capacidad de absorción 
(ACAP) 
0.560 0.026 21.70 0.001 
Fuentes de información (FI) 0.093 0.028 3.23 0.001 
Empresas mayor 
 intensidad 
Capacidad de absorción 
(ACAP) 
0.599 0.046 13.06 0.001 
Fuentes de información (FI) 0.049 0.044 0.75 0.453 
Fuente: Elaboración propia 
El análisis de la tabla 58, hace evidente que la inclusión de la capacidad de 
absorción, como variable independiente, hace que la relación entre las fuentes de 
información y la innovación tecnológica sea estadísticamente no significativa 
solamente para el grupo de empresas de mayor intensidad tecnológica.  
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Anexo 8: Análisis de la mediación 
A continuación, se presenta el análisis de la capacidad de absorción como variable 
mediadora en la relación entre la importancia de las fuentes de información y la 
innovación tecnológica 
A continuación, la tabla 59, presenta los coeficientes y los niveles de significancia 
para para cada una de las relaciones en las tres especificaciones.  
Tabla 59 Análisis de la mediación 
Tipo de empresas Relación Coeficiente Sig.  
Todas las empresas FI e Inn. Tech. 0.064 0.010 
FI y Cap. de Abs. 0.224 0.001 
Cap. de Abs. e Inn. Tech 0.575 0.001 
Empresas menor  
intensidad 
FI e Inn. Tech. 0.074 0.014 
FI y Cap. de Abs. 0.236 0.001 
Cap. de Abs. e Inn. Tech 0.564 0.001 
Empresas mayor 
 intensidad 
FI e Inn. Tech. 0.031 0.531 
FI y Cap. de Abs. 0.200 0.001 
Cap. de Abs. e Inn. Tech 0.601 0.001 
     Fuente: Elaboración propia 
Del análisis de la tabla 59, se puede apreciar que la relación entre la importancia 
de las fuentes de información y la innovación tecnológica es estadísticamente no 
significativa para el grupo de empresas de mayor intensidad tecnológica 
En tanto, la tabla 60, muestra los cálculos para estimar la Variance Accounted For 
(VAF) que en español sería varianza explicada. 
Tabla 60 Varianza explicada (VAF) en los tipos de empresas 
Tipo de empresas Efecto Relación Calculo 
Todas las empresas Directo F.I. e Inn. Tec. 0.0640 (a) 
Indirecto FI, ACAP e Inn. Tec. 0.224*0.575=0.1288 (b) 
Total  0.1928 (a+b) 
VAF Efect. Ind/Efect. Total  (%) 67% 
Empresas menor  
intensidad 
Directo F.I. e Inn. Tec. 0.0740 (a) 
Indirecto FI, ACAP e Inn. Tec. 0.236*0.564=0.1331 (b) 
Total  0.2071 (a+b) 
VAF Efect. Ind/Efect. Total  (%) 64% 
Empresas mayor 
 intensidad 
Directo F.I. e Inn. Tec. 0.0310 (a) 
Indirecto FI, ACAP e Inn. Tec. 0.200*0.601=0.1202 (b) 
Total  0.1512 (a+b) 
VAF Efect. Ind/Efect. Total  (%) 79% 
Fuente: Elaboración propia 
Del análisis de la tabla 60, se aprecia que cuando se toman en cuenta todas las 
empresas o las empresas de menor intensidad tecnológica, la capacidad de absorción 
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es una mediadora parcial en la relación entre la importancia de las fuentes de 
información y la innovación tecnológica 
Mientras cuando se analizan las empresas de mayor intensidad tecnológica, la 
capacidad de absorción es una mediadora parcial, pero en el límite para ser considerada 
mediadora total, en la relación entre la importancia de las fuentes de información y la 
innovación tecnológica. Pero habría que hacer hincapié que el coeficiente en la 
relación entre la importancia de las fuentes de información y la innovación tecnológica 
es estadísticamente no significativo.  
 
Anexo 9: Análisis de la intensidad tecnológica 
A continuación, se presenta la tabla 61, que muestra la comparación del indicador 
ratio de intensidad tecnológica y el criterio de la Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD). 
     Tabla 61 Comparación del indicador ratio de intensidad tecnológica y el criterio de la OECD 
 Total de 
empresas 
Promedio de ventas Promedio 
de I+D 
% de I+D 
entre 
ventas 
Criterio de la 
OECD 
Todas las 
empresas 
1 120 S/.      100 097 712 S/. 102 641 0.103%  
Baja y media-
baja 
intensidad 
856 S/.      114 359 422 S/.    85 885 0.075 % Para baja 
intensidad menos 
de 0.9% 
Alta y media-
alta intensidad 
264 S/.        53 855 193 S/. 156 969 0.291% Para media-alta 
intensidad más 
de 3% 
Fuente: Elaboración propia 
Se puede apreciar que las empresas de menor intensidad tecnológica tienen un 
comportamiento por debajo del criterio de la OECD, que es el compartimiento típico 
de una economía emergente. 
En el caso de las empresas de mayor intensidad tecnológica el esfuerzo en 
inversión en investigación y desarrollo es mayor pero también por debajo del criterio 
de la OECD. 
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Anexo 10: Análisis de las cantidades invertidas en investigación y desarrollo, la 
compra de maquinaria, y el grado de importancia de las fuentes de información 
Tabla 62  Promedio de los tres constructos: capacidad de absorción, importancia 
de las fuentes de información, y adquisición tecnológica 
Grupo de intensidad tecnológica Baja y media-
baja 
Alta y media-
alta 
 Promedio Promedio 
Número de empresas 856 264 
 
ACAP (Promedio de los gastos en investigación y 
desarrollo y gastos de capacitación al personal en 
actividades que fomenten la innovación) 
 
S/. 102 798 
 
S/. 171 870 
 
FI (Promedio de las fuentes) 2.49 2.54 
 
TECH (Promedio de los gastos de adquisición en 
maquinaria, hardware y software) 
S/. 2 258 801 S/. 1 104 205 
Fuente: Elaboración propia 
 
En la tabla 62, se puede apreciar que las empresas de mayor intensidad tecnológica 
invierten más en gastos en investigación y desarrollo y gastos de capacitación al 
personal en actividades que fomenten la innovación que las empresas de menor 
intensidad tecnológica 
Por otro lado, en relación en la adquisición de maquinaria, hardware y software se 
evidencia que las empresas de menor intensidad tecnológica realizan un mayor 
esfuerzo que sus contrapartes de mayor intensidad tecnológica 
A continuación, se aplican pruebas de estadísticas para verificar si las diferencias 
en los promedios son estadísticamente significativas 
Anexo 11: Diferencia significativa de las medias de ACAP entre los grupos de 
intensidad tecnológica 
Tabla 63 Prueba de Mannn Whitney para ACAP  
(Prueba no paramétrica) 
 ACAP 
Mann-Whitney U 77714.000 
Z -8.072 
pval 0.001 
 
Ho: No existe diferencia entre los gastos en ACAP entre los grupos de intensidad 
tecnológica. 
H1: Existe diferencia entre los gastos en ACAP entre los grupos de intensidad 
tecnológica. 
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Se concluye que los grupos definidos por los grupos de intensidad tecnológica 
proceden de poblaciones con distintos promedios en gastos en ACAP. 
Anexo 12: Diferencia significativa en los promedios de los gastos realizados en 
maquinaria, hardware y software (TECH) entre los grupos de mayor y menor 
intensidad tecnológica 
 
Tabla 64 Prueba de Mannn Whitney para TECH 
 TECH 
Mann-Whitney U 88269.000 
Z -5.508 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.001 
 
Ho: No existe diferencia entre los gastos en TECH entre los grupos de intensidad 
tecnológica. 
H1: Existe diferencia entre los gastos en TECH entre los grupos de intensidad 
tecnológico. 
 
Concluye que los grupos definidos por los grupos de intensidad tecnológica 
proceden de poblaciones con distintos promedios en gastos en TECH. 
Basándonos en la información presentada se puede afirmar que las empresas de 
menor intensidad tecnológica y las de mayor intensidad tecnológica tienen un 
comportamiento innovador diferente, y siendo las empresas de menor intensidad 
tecnológica las que tienen mayor presencia y representatividad en la industria peruana 
de manufactura sería pertinente ahondar los estudios sobre este sector de empresas 
para encontrar rasgos particulares que favorecen el desarrollo de innovaciones 
tecnológicas. 
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Anexo 13:  Estadísiticas de las empresas que participaron en la encuesta de 
innovación 2012 y 2015 
  
Peru: National Survey of Innovation in the Manufacturing Industry, 2012 
 
The National Survey of Innovation in the Manufacturing Industry 2012, considers the 
regions that together represented more than 90% of the manufacturing activity in the 
country. The sample of selected companies had national territorial coverage, resulting in 
10 regions where the study was conducted. 
 
The survey was conducted in the following regions: 
 
- Áncash 
- Arequipa 
- Ica 
- Junín 
- La Libertad 
- Lambayeque 
- Lima y Callao 
- Piura 
- San Martín 
- Ucayali 
 
Tabla 65 Table 15: Number of companies in 2012 
Economic Activity CIIU All companies 
The companies 
of low- and 
low-medium 
The 
companies 
of medium-
high and 
high 
Manufacture of food products 10 116 116 0 
Manufacture of beverages 11 40 40 0 
Manufacture of textiles 13 49 49 0 
Manufacture of wearing apparel 14 52 52 0 
Manufacture of leather and related products 15 30 30 0 
Wood production and manufacture of wood 
and cork products, except furniture; 
manufacture of articles of straw and plaiting 
materials 
16 48 48 0 
Manufacture of paper and paper products 17 45 45 0 
Printing and playback of recordings 18 36 36 0 
Manufacture of coke and products of 
petroleum refining 19 15 15 0 
Manufacture of chemical substances and 
products 20 57 0 57 
Manufacture of pharmaceuticals, medicinal 
chemicals and botanical products for 
pharmaceutical use 
21 30 0 30 
Manufacture of rubber and plastic products 22 57 57 0 
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Manufacture of other non-metallic mineral 
products 23 100 100 0 
Manufacture of basic metals 24 104 104 0 
Manufacture of fabricated metal products, 
except machinery and equipment 25 50 50 0 
Manufacture of computer, electronic and 
optical products 26 17 0 17 
Manufacture of electrical equipment 27 54 0 54 
Manufacture of machinery and equipment 
n.c.p. 28 35 0 35 
Manufacture of motor vehicles, trailers and 
semi-trailers 29 48 0 48 
Manufacture of other transport equipment 30 24 0 24 
Manufacture of furniture 31 44 44 0 
Other manufacturing 32 45 45 0 
Repair and installation of machinery and 
equipment 33 25 25 0 
TOTAL  1121 856 265 
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Peru: National Survey of Innovation in the Manufacturing Industry, 2015 
 
The National Survey of Innovation in the Manufacturing Industry 2015, collected 
information on companies that develop manufacturing activity in the 24 departments of 
the country and the Constitutional Province of Callao. 
 
The survey was conducted in the following places: 
 
- Amazonas 
- Áncash 
- Apurímac 
- Arequipa 
- Ayacucho 
- Cajamarca 
- Cusco 
- Huancavelica 
- Huánuco 
- Ica 
- Junín 
- La Libertad 
- Lambayeque 
- Lima 
- Loreto 
- Madre de Dios 
- Moquegua 
- Pasco 
- Piura 
- Puno 
- San Martín 
- Tacna 
- Tumbes 
- Ucayali 
- Callao 
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Tabla 66 Number of companies in 2015 
Economic Activity CIIU All companies 
The companies 
of low- and 
low-medium 
The 
companies 
of medium-
high and 
high 
Manufacture of food products 10 306 306 0 
Manufacture of beverages 11 31 31 0 
Manufacture of textiles 13 90 90 0 
Manufacture of wearing apparel 14 91 91 0 
Manufacture of leather and related products 15 32 32 0 
Wood production and manufacture of wood 
and cork products, except furniture; 
manufacture of articles of straw and plaiting 
materials 
16 39 39 0 
Manufacture of paper and paper products 17 36 36 0 
Printing and playback of recordings 18 39 39 0 
Manufacture of coke and products of 
petroleum refining 19 12 12 0 
Manufacture of chemical substances and 
products 20 118 0 118 
Manufacture of pharmaceuticals, medicinal 
chemicals and botanical products for 
pharmaceutical use 
21 48 0 48 
Manufacture of rubber and plastic products 22 141 141 0 
Manufacture of other non-metallic mineral 
products 23 71 71 0 
Manufacture of basic metals 24 33 33 0 
Manufacture of fabricated metal products, 
except machinery and equipment 25 120 120 0 
Manufacture of computer, electronic and 
optical products 26 6 0 6 
Manufacture of electrical equipment 27 48 0 48 
Manufacture of machinery and equipment 
n.c.p. 28 47 0 47 
Manufacture of motor vehicles, trailers and 
semi-trailers 29 38 0 38 
Manufacture of other transport equipment 30 20 0 20 
Manufacture of furniture 31 32 32 0 
Other manufacturing 32 24 24 0 
Repair and installation of machinery and 
equipment 33 30 30 0 
TOTAL  1452 1127 325 
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Anexo 14: Número de empresas de manufactura en el Perú, año 2014.   
 
The table 2.1 show the number of manufacturing companies in Peru according their size, the 
medium and large companies represent more than 1 percent 
 
Fuente: INEI (2014) Perú: Estructural Empresarial (2014) 
 
 
 
The Table 2.2 Shows the number of Peruvian manufacturing companies i the different regions 
in Peru. As you can see Lima concentrates more than 50 percent of the companies in Peru. 
 
Fuente: INEI (2014) Perú: Estructural Empresarial (2014) 
 
 184 
 
 
Anexo 15: Cálculos del indicador de Harman para los tres modelos de investigación 
Modelo A 
Baja y media- baja intensidad tecnológica
 
 
Alta y media-alta intensidad tecnológica
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Todas las empresas
 
 
  
 186 
 
 
Modelo B 
Baja y Baja media 
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Modelo C 
Baja 
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Anexo 14: Definiciones de las principales variables 
A continuación, la tabla XXX presenta las definiciones de las principales variables utilizadas en 
la tesis:  
Tabla 67 Definiciones de las principales variables 
Reference Definition 
Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). 
Absorptive capacity: A new perspective on 
learning and innovation. Administrative 
science quarterly, 35(1), 128-152. 
Absorptive capacity 
“an ability to recognize the value of new 
information, assimilate it, and apply it to 
commercial ends” 
Zahra, S. A., & George, G. (2002). Absorptive 
capacity: A review, reconceptualization, and 
extension. Academy of management review, 
27(2), 185-203. 
 
Absorptive capacity as dynamic capability 
In this article we propose a reconceptualiza- 
tion of ACAP as a dynamic capability 
pertaining to knowledge creation and 
utilization that enhances a firm's ability to gain 
and sustain a competitive advantage 
Teece, D. J., Pisano, G., & Shuen, A. (1997). 
Dynamic capabilities and strategic 
management. Strategic management journal, 
18(7), 509-533. 
Dynamic capability 
We refer to this as the ‘dynamic capabilities’ 
approach in order to stress exploiting existing 
internal and external firm specific 
competences to address changing 
environments 
Gronum, S., Verreynne, M. L., & Kastelle, T. 
(2012). The role of networks in small and 
medium‐sized enterprise innovation and firm 
performance. Journal of Small Business 
Management, 50(2), 257-282. 
Innovation breadth 
Innovation breadth was derived from the BLD 
(Business longitudinal database) measure of 
innovation that asks respondents if they have 
introduced any new or significantly improved 
goods and/or services, operational processes, 
organizational and/or managerial processes, 
as well as marketing methods. 
Laursen, K., & Salter, A. (2006). Open for 
innovation: the role of openness in explaining 
innovation performance among UK 
manufacturing firms. Strategic management 
journal, 27(2), 131-150. 
 
External knowledge 
In this paper, we follow the work of 
Cohen and Levinthal, who argue that the 
ability to exploit external knowledge is a 
critical component of innovative performance 
(Cohen and Levinthal, 
1990: 128). 
External knowledge 
The first new variable is termed BREADTH 
and is constructed as a combination of the 16 
sources of knowledge or information for 
innovation listed in Table 1 of this paper. 
(Customer, suppliers, competitors, 
consultants, universities and so on.) 
Leiponen, A., & Helfat, C. E. (2010). 
Innovation objectives, knowledge sources, 
and the benefits of breadth. Strategic 
Management Journal, 31(2), 224-236. 
 
External knowledge 
The knowledge sources in these surveys 
include the firm’s own industrial R&D, other 
firms in the same industry, customers, 
suppliers, university research, government 
research laboratories and agencies, and 
professional and technical societies. 
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Frank, A. G., Cortimiglia, M. N., Ribeiro, J. 
L. D., & de Oliveira, L. S. (2016). The effect 
of innovation activities on innovation outputs 
in the Brazilian industry: Market-orientation 
vs. technology-acquisition strategies. 
Research Policy, 45(3), 577-592. 
 
Acquisition of machinery, hardware and 
software 
Innovation input can be classified into four 
(rather overlap-ping) groups of innovation 
efforts: (i) activities and investments in 
organizational culture and human resources, 
such as hiring and training activities, 
knowledge sharing and transferring efforts, 
and processes of knowledge acquisition and 
internalization (Frank et al.,2015); (ii) 
investments in technology, including the 
promotion of technically-oriented R&D, 
equipment acquisition and improvement, 
technology exchange and software 
development initiatives(Ahuja and Katila, 
2001; Ghezzi et al., 2015); (iii) investments in 
social capital, such as participating in R&D 
alliances and learning networks (Pittaway et 
al., 2004), and creating and maintaining rela-
tionships with research institutes (Freitas et 
al., 2013), customers(von Hippel, 2005), and 
other firms (Pérez-Lu˜no et al., 2011); and(iv) 
marketing-oriented activities and investments, 
such as market-ing research, competitor 
monitoring and product launch activities. 
These four groups of innovation efforts are 
represented in the Oslo Manual by six 
innovation input variables: internal R&D, 
external R&D, acquisition of machinery, 
employee training, engagement in market 
introduction of innovation, and engagement in 
other external knowledge. 
Gunday, G., Ulusoy, G., Kilic, K., & 
Alpkan, L. (2011). Effects of innovation 
types on firm performance. International 
Journal of production economics, 133(2), 
662-676. 
 
Product Innovation 
A product innovation is the introduction of a 
good service that is new or significantly 
improved regarding its characteristics or 
intended uses, including significant 
improvements in technical specifications, 
components and materials, incorporated 
software, user friendliness or other functional 
characteristics (OECD Oslo Manual, 2005). 
Product innovations can utilize new 
knowledge or technologies, or can be based on 
new uses or combinations of existing 
knowledge or technologies. The term product 
covers both goods and services 
Process innovation 
A process innovation is the implementation of 
a new or significantly improved production or 
delivery method. This includes significant 
changes in techniques, equipment and/or 
software. Process innovations can be intended 
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to decrease unit costs of production or 
delivery, to increase quality, or to produce or 
deliver new or significantly improved 
products (OECD Oslo Manual, 2005) 
Rajapathirana, R. J., & Hui, Y. (2018). 
Relationship between innovation 
capability, innovation type, and firm 
performance. Journal of Innovation & 
Knowledge, 3(1), 44-55. 
 
Organizational innovation: 
Is “implementation of a new organizational 
method in the firm´s business practice, 
organization or external relations”. 
Organizational innovation can lead to improve 
the firm performance by reducing 
administrative and transaction cost, rather it 
intends to improve the workplace satisfaction.  
Amara, N., Landry, R., & Doloreux, D. 
(2009). Patterns of innovation in 
knowledge-intensive business services. 
The Service Industries Journal, 29(4), 
407-430. 
 
Marketing innovation: relates to the 
implementation of new or significantly 
modified marketing strategies and concepts. 
Examples include the introduction of new or 
significantly improved marketing methods. 
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Anexo 15: Número de publicaciones SCOPUS en países latinoamericanos periodo 1987 -
2016 
 
 
         Fuente: Tello Gamarra et al. (2018, página 27) 
 
Anexo 16: Número de publicaciones Web of Science en países latinoamericanos periodo 
1987 -2016 
  
              Fuente: Tello Gamarra et al. (2018, página 28) 
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